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I-GiRIS

Bilindigi gibi, 99/13230 sayili Bakanlar Kurulu Karariin Eki kararin 2/b bendinin
parantez i¢inde yer alan ve GVK’nin 94/6-b-ii bendine eklenen “yatirim indirimi dahil”
ibaresi, Danistay 4. Dairenin 03.05.2000 tarih ve E. 1999/5648, K. 2000/1914 sayil1 karar1 ile
iptal edilmistir.*

Danistay’in bu iptal karari {izerine miikellefler Yatirim Indirimi tevkifatina iliskin
Mubhtasar beyannamelerini 2577 sayih VUK’nun 27/3 maddesine gore ihtiraz1 kayitla
vermislerdir. Thtirazi kayitla beyanin hemen arkasindan vergi mahkemelerine dava agmuslar,
actiklar1 davalarda “Yiiriitmenin durdurulmasi” talebinde de bulunmuslardir. Mahkemeler
yiirlitmeyi durdurma talebini kabul etmisler ve bu yonde karar vermislerdir. Dava agan
miikelleflerin bir kismi1 vergi taksitlerini 6demis, bir kismi1 ise 6demeyi dava sonuna ertelemis,
o0deme yapmamislardir. Kitle halindeki davalar ve ylriitmeyi durdurma kararlari, Bakanligi,
karardan 6nce ddenen (ve ddenmeyen) taksitlerin durumu hakkinda aciklama yapma zorunda
birakmistir. Bakanlik bu konudaki agiklamay: 15.08.2000 tarih ve 2000/3 sayili1 “Kurumlar
Vergisi Kanunu I¢ Genelgesi” ile yapmustir.

Bakanlhigin 2000/3 sayili Kurumlar Vergisi I¢ Genelgesi, Ozetle, “......stopajin tahsil
edilmis taksitlerinin iade edilmemesi, vadesi gelmemis taksitlerin ise tahsil islemlerinin
durdurulmas gerekir” demektedir.

Asagida acgikladigimiz nedenlerle varilan bu sonu¢ hukuka aykiridir. Bu aykirilik hem
usul (Kanunun i¢ genelgeyle diizenlenmesi) hem de IYUK nun 28. Maddesi yoniiyledir.

Yazimiz {i¢ boliimden olugmustur. Girig boliimiinden sonra, adi1 gegen genelgenin usul

yoniinden hukuka aykiriligi ve IYUK nun 28. Maddesi yoniiyle hukuka aykirilig1 islenecektir.

! Bakanhigin karara kars1 yaptig1 yiiriitmeyi durdurma talebi de Vergi Dava Dilekgeleri Genel Kurulu tarafindan
reddedilmistir. Buna iligkin karar 07.07.2000 tarihlidir.
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II-KONUNUN i¢ GENELGE iLE DUZENLENMESi UYGUN DEGILDIiR

Idare gorevlerini yaparken kararlar alir, islemler yapar eylemlerde bulunur. Idari islem,
idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig1 tek tarafli ve hukuki sonug, doguran agiklamalaridir.
Idarenin islemleri birel (Veya bireysel) idari islemler ve diizenleyici (kaide-kural koyucu)
islemler olarak ayrilir. Diizenleyici idari islemler Tiiziik ve Yonetmelik olarak Anayasada
diizenlenmistir. Ancak diizenleyici idari islemler bunlarla simirli degildir. Baska adlarla
ornegin kararname, karar, genelge, teblig sirkiiler ve diger adlar altinda da yapilabilir. Bunlara
adsiz diizenleyici islem ad1 verilmekte ve yonetmelik gibi g('iriilmektedir.2

Tiiziik Bakanlar Kurulunca ¢ikarilabilir. (Anayasa Md. 115). Bagbakanlik, Bakanliklar
ve kamu tiizel kisileri ise kendi gorev alanlari ile ilgili yonetmelikler ¢ikarabilirler. (Anayasa
Md. 124). idarenin, karar, teblig sirkiiler veya diger adlarla ¢ikardigi her genel diizenleyici
metin, yonetmelik hitkmiindedir.® Y 6netmeligin tabi oldugu hiikiimlere tabidir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi Maliye Bakanligmin “Teblig”, “I¢
Genelge”, “Genel Yaz1” gibi genel diizenleyici islemleri (Metinler) yonetmelik hilkmiindedir.
Anayasamizin 124/ maddesine gore hangi yonetmeliklerin yayinlanacagini kanun belirler.
Bu konudaki kanuna gore’ kamuyu ilgilendiren yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanir.
Yiritmeyt durdurma kararlar1 sonucunda yapilacak islemlerin kamuyu ilgilendirdigi
kuskusuzdur. Dolayisiyla bu i¢ genelge Resmi Gazetede yayimlanmadi yayimlanmaliydi. I¢
Genelgelerin Resmi Gazetede yayimlanmasi mutat olmadigindan, bu diizenleme “Genel
Teblig” ile yapilmaliydi. Dolayisiyla da yayimlanmayan bu “i¢ genelge” usul yoniinden

hukuka aykll‘ldll‘.5

l1I-TAHSIL EQiLEN VERGILERIN YURUTMEYi DURDURMA
KARARINA RAGMEN IADE EDILMEMESiI HUKUKA AYKIRIDIR

Idare Idari Yargi mercilerince verilmis esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarim1 gecikmeksizin yerine getirmek zorundadir. (IYUK Madde 28/1).

Yiriitmenin durdurulmas1 karari, iptal kararn ile ayn1 sonuglari dogurur.6
Anayasamizin 138. Maddesinin son fikrasindaki hiikme uygun olarak diizenlenen I'Y UK nun

28/1 maddesi iptal kararlar1 ile yiirlitmenin durdurulmasi: kararlar1 arasindaki farki

2 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1 Istanbul, 1982, Sh. 473. Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku, C. I. Genel
Konular. Ankara 1970/72 sh. 182, Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku C.I. Istanbul
1998 Sh. 155-156, Metin Giinday, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1996 Sh. 101, Seref Goziibiiyiik Turgut Tan,
Idare Hukuku, Ankara 1998 C.I. Sh. 111.

® Yukarida sayilan eserler.

*24.05.1984 Tarih ve 3011 sayili Resmi Gazete’de yayimlanacak yénetmelikler hakkinda kanun

® Metin Giinday Age. ve 2 no’lu dipnotta adi gegen eserler.

® Ramazan Caglayan, idari Yarg: Kararlarimn Sonuglari ve Uygulamasi (Doktora Tezi), Ankara 2000 Sh. 233.
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kaldirmugtir.” Tipki iptal kararinda oldugu gibi idarenin idari islemi yapmadan énceki® duruma
getirmesi gerekir.’ Danistay’in kararlar1 da bu ydndedir. *° Bunun i¢in idarenin bazen higbir
sey yapmamasi (yani pasif-edilgen olmasi)*’ bazen de bir seyler yapmasi (Yani aktif-etken
olmas1)*? gerekir.

Idare hukuku literatiirii yaninda, vergi hukukuna iliskin yazilarda da durum aynidur.
Bu konudaki yazi ve kitaplarda ihtiraz1 kayitla verilen beyanname ile ilgili agilan davalarda
yiirlitmeyi durdurma karari1 alindiginda, vadesi gelmemis taksitlerin tahsili i¢in girisimde
bulunmamak yetmez, tahsil edilen vergilerin de iadesi gerekir.*®

Hal boyle iken, soziinii ettigimiz i¢ genelge yukarida yapilan agiklamalarin aksine,

“Bu aciklamalara gore vergi uyusmazliklara iliskin davalarda verilen yiiriitmeyi
durdurma kararlari, yalnizca “vergi tahsilatinin durdurulmasini” kapsadigindan yiiriitmenin
durdurulmast kararinin verilmesinden evvel 1999 yili kazanclarina uygulanan Yatirim
Indirimi dolayisiyla Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 6 numarali bendinin b-ii alt
bendine gore yapilan stopajin tahsil edilmis taksitlerinin iade edilmemesi vadesi gelmemis
taksitlerin ise tahsil igleminin durdurulmasi gerekir” demektedir.

I¢ genelgede verilen sonug, hukuka uymadig: gibi kendi i¢inde de geliskilidir. Ciinkii
genelgede “..... tahsil edilmis taksitlerin iade edilmemesi, vadesi gelmemis taksitlerin ise
tahsil islemenin durdurulmas: gerekir” denilerek “...... yiiriitmenin durdurulmas: kararindan
once Odenmesi gerekirken O6denmemis taksitlerin de tahsili i¢in harekete gegmeyi” de
dolayisiyla emretmektedir. Oysa yukaridaki aciklamalarimizdan anlasilacagi  gibi,
yuriirlikteki hukuka gore bu miimkiin degildir. Esasen vergi idaresi, dava agip ylirlitmeyi
durdurma karar1 almig miikelleflerden hi¢ 6deme yapmamis olanlar nezdinde tahsilata

girigmemistir.

[I-SONUC

Yazimizdan anlagilacagi gibi, Resmi Gazetede yayimlanmayan i¢ genelgeler ile,

sadece idareyi ilgilendiren hususlar diizenlenebilir. Miikellefi de ilgilendiren diizenlemelerin

" Zehreddin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi (Doktora Tezi) Istanbul 1994 Sh. 113

® Olayimizda tahakkuk isleminden 6nceki.

® Goziibiiyiik, Tan, Age. C. 2 Sh. 977.

1% Danistay 5. Daire 27.12.1988 T. E. 88/1860 (Zehreddin Aslan age. Sh. 113) Danistay D.D.K. 04.02.1966 T. E.
66/473, (Gozibiiyiik, Tan age. Sh. 977), Danistay 8. Daire 10.07.1968 T. E. 67/1965, (Ramazan Caglayan, age.
Sh. 237) Danistay 1. Daire 07.06.1982 T. E. 82/112 (Ramazan Caglayan age. Sh. 240), Danistay 5. Daire
31.03.1982 T. E. 78/1017 (Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, Ankara, 1996 Sh. 463)

1 Ornegin olayimizda, hi¢ 6deme yapmayan miikellefe tahsilat icin basvurmamas gibi.

12 Ornegin olayimuzda, tahsil ettigi vergileri iadesi, veya mahsup talebinin yerine getirilmesi gibi.
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Resmi Gazetede yayimlanan Genel Tebligler ile yapilmasi gerekir. Bu nedenle 2000/3 sayili
Kurumlar Vergisi i¢ Genelgesi hukuka uygun degildir.

Yazimizda vardigimiz ikinci sonug ise, yiiriitmeyi durdurma karari iptal karari ile ayn1
sonuglart dogurur. Dolayisiyla idarenin ylriitmeyi durdurma karari almis miikellefin vadesi
karardan sonra gelecek vergilerinin tahsili i¢in girisimde bulunmamasi yetmez. Ayrica, bu
karardan 6nce 6denmis dava konusu vergilerin iadesini de kapsar. Dolayisiyla i¢c genelgede
yer alan “..... tahsil edilmis vergilerin iade edilmemesi,....” hiikkmii hukuka aykiridir. Tahsil

edilen vergilerin nakden veya mahsuben iadesi gerekir.

3 Erdal Sénmez, Garip Ayaz Vergi Yargisi, Ankara, 1999, Sh. 357, Mehmet Ozbudak, Kaydi ihtirazi ile Beyan,
Vergi Diinyasi, Say1 172 Aralik 1995, Erdal Sénmez, Garip Ayaz, Vergi Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma
Miiessesesi, Vergi Diinyasi, Say1 198, Subat 1998.
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