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(Not: Bu makale Vergi Diinyas1 Dergisinin May1s 2005 tarihli 285. Sayisinda
Yaymlanmustir.)

GIRIS

Kisaca “Kanunilik ilkesi” olarak anilan ilke, “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi” nin
diger adidir. “Yasallik ilkesi” de denmektedir. Bu ilkenin kisilerin haklarin1 koruyan, onlara
giivence (teminat) saglayan bir fonksiyonu bulunmaktadir.

Kanunilik ilkesinin, su¢un kanunilik (tipiklik) unsuru ile ilgisi bulunmakla birlikte, bu
iki kurum ayni1 degildir. Kanunilik ilkesi, su¢ sayilan eylemler ile bunlara verilecek cezalarin
kanun tarafindan belirlenmesini ifade eder. Sucun kanuni unsuru ise, eylemin sug
sayilabilmesi i¢in kanun ile belirlenmis su¢ kalibina uygun olmasi anlamina gelir. Bu nedenle
su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi sugun unsurlarindan ayr1 olarak incelenir.

Vergide kanunilik ilkesi doktrinde iyi islenmis bir konudur. Ancak ayni seyi idari
vergi sug¢ ve cezalari igin sdylemek miimkiin degildir. Halbuki vergi sug ve cezalari,genellikle
vergi ile ilgili olmakla birlikte vergiden bagimsizdir. Bu bakimdan vergi su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesi verginin kanuniligi ilkesinden ayr1 olarak incelenmelidir. Ceza
hukukgularinin kanunilik ilkesi ile ilgili incelemeleri de bu konudaki boslugu doldurmaz.
Cilinkii idari vergi ceza hukuku ayr1 bir alandir.

Yukarida agiklanan nedenlerle bu yazimizi idari vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik
ilkesine ayirdik.Yazimiz, giris ve sonug boliimleri disinda iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde genel olarak kanunilik ilkesi ele alinacaktir. Ikinci boliim ise asil konunun yani, idari
vergi sug¢ ve cezalarinda “kanunilik ilkesi” nin islendigi boliimdiir.

I-GENEL OLARAK SUC VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

A-Genel Olarak “Kanunilik ilkesi”

Bu alt boliimde “su¢ ve cezada kanunilik” ilkesini degil, genel olarak kanuni mesnedi
olmay1, bir kanuna dayanmay: ifade eden “kanunilik” konusunu ele alacagiz.

Kanunilik ilkesi ilk defa su¢ ve ceza alaninda ortaya ¢ikmig, zamanla tiim kamu
hukuku alaninda yayilmistir." Sug ve cezalarla birlikte kanunilik ilkesinin gegtigi diger alan
vergidir. Bunun bdyle olmas1 da dogaldir. Ciinkii, ceza kisinin 6zgiirliigii ve cani ile ilgiliyken

vergi; mali, emegi ve gegimi ile ilgilidir.
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Idare hukuku alaninda kanunilik ilkesi, hukuk devletinin gereklerinden biri olarak
idarenin yetki sinirlarinin kanunlarla ¢izilmis olmasidir.?

Devlet vergiyi bir kanuna dayanarak almak zorunda oldugu gibi, bu vergilerin
harcanmasinda da kanunilik ilkesine uygun davranmak zorundadir. Ciinkii Anayasa’nin 161.
md.sine gore, kamu harcamalar1 yillik biit¢elerle yapilir. Genel ve katma biitce ise TBMM
tarafindan ¢ikarilan bir “Kanun”dur. Diger biitgeler ise diizenleyici islem niteligi ile maddi
anlamda kanundurlar.

Anayasalarimizda yer alan su¢ ve cezada kanunilik ilkesini asagida inceleyecegiz.
Ancak Anayasa hukukunda sadece su¢ ve cezada degil, bir ¢cok konuda kanunilik ilkesi
getirilmistir. Ornegin memur disiplin hukukunda kanunilik ilkesi benimsenmistir.> Ayrica
1982 Anayasasi’na gore idarenin kurulusu ve orgiitlenmesi kanunla olur. (Anayasa Md.113/1,
123/1-3) Aym sekilde idarenin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. (Anayasa md. 123)
Keza temel hak ve oOzgirlikler de, oziine dokunmamak kaydiyla, ancak kanunla
siirlandirilabilir. (Anayasa md 13)

B-Anayasalarda ve Temel Metinlerde Su¢ ve Cezada Kanunilik Tlkesi

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin bagka tiirlii ifadesi olan kanunilik ilkesi
yonetilenler igin bir giivencedir. Ancak bu ilke toplumla birlikte ortaya ¢ikmamustir. ilkenin
bugiinkii anlamina kavusmasi i¢in uzun bir tarihi stire¢ gerekmistir.

Biz diinyadaki gelisimi bir yana birakarak anayasalarimizda ve bu niteligi tasiyan
temel metinlerde bu ilkenin gelisimini ele alip konuyu 1982 Anayasas: ile bitirecegiz.

Cezalarda kanunilik ilkesinden s6z edilen ilk metin 1839°da ¢ikarilan Giilhane Hatti
Humayyunudur.* 1293 (1876) Anayasasinin 10. md.si° bugiinkii sdyleyisle “Kisi hiirriyeti her
tiirlii saldirtya karsi korunmustur. Hi¢ kimse kanunun belirlediginden baska sebep ve suretle
cezalandirilamaz.” seklindedir. 1924 Teskilat1 Esasiye Kanununda kanunilik ilkesi ile ilgili
aciklanan hiikiim olmamakla birlikte®, 68. md.nin 3. fikrasmm bu ilkeyi kapsadigi ifade
edilmektedir.” Teskilati Esasiye Kanununun séz konusu hiikmii, bugiinkii sdylesiyle “Tabii
haklardan olan hiirriyetin sinir1, baskalarmin hiirriyetinin smiridir. Bu sinir ancak kanun

tarafindan belirlenir.” seklindedir.

2 Zuhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Ankara 1996, Sh.80

¥ Zehredin Aslan, Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar” www.egan.gov.tr
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® 1924 Anayasasinda cezalarin kanuniligi agik olmamakla birlikte vergilerin kanuniligi “Vergiler ancak bir
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1961 Anayasasinda bu ilke 33. madde de diizenlenmistir. Bu diizenleme hem
kanunilik ilkesini hem de bu ilkenin bir sonucu olan® ceza kanunlarnin ge¢mise uygulama
yasagini kapsamaktadir. Anayasanin 33. maddesinin 1, 2 ve 3 fikralarindaki bu diizenleme;

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden
dolay1 cezalandirilamaz. / Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. / Kimseye, sugu
isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
seklindedir.

Halen yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi bu ilkeyi 38. md.nin 1, 2 ve 3. fikralarinda
diizenlemistir. Bu diizenleme “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. / Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. / Ceza ve ceza yerine
gecgen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”seklindedir.

C-Ceza Kanunlarinda Kanunilik Tlkesi

Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezanin kanunla konulmasi gerektigini ifade eder demistik.
Kanunilik ilkesinin unsurlari, su¢ ve cezanin kanunla konulmasi, kiyas yasagi, aleyhteki
kanunun ge¢mise yilirimemesi ve sug¢ ve cezanin belirli olmasidir.’

1926 tarihli 765 Sayili Ceza Kanunun 1. md.si “Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi
bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska ceza ile de kimse
cezalandirilamaz” seklindedir. Aleyhte olan kanunun geriye yliriimeyecegi ve lehe olan
kanunun uygulanacagi hususu ise 765 sayili TCK’nun 2. maddesinde diizenlenmistir.

Gortildiigii gibi bu maddelerde 5237 sayili TCK’nun aksine “kiyas yasagi’na
deginilmemistir. Ancak doktrin ve Yargitay uygulamasinda ceza hukukunda kiyas yasaginin
varligi kabul edilmektedir.*®

765 sayili kanunun 1 ve 2. maddesinde diizenlenen hususlar ,1Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige girecek olan 2004 tarihli 5237 sayili TCK’nun 2 ve 7. maddelerinde diizenlenmistir.
Yeni Kanunda kanunilik ilkesi daha agik bir sekilde diizenlenmis, kiyas yapilamayacagi
acikea belirtilmis, su¢ ve ceza iceren kanunlarin genis yorumlanamayacagi vurgulanmistir.

D-Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kanunilik ilkesi

Bu sozlesmeye iilkemiz 10.0.3.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun' ile katilmustir.

Kanunilik ilkesini “hi¢ kimse islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka goére sug

8 Timur Timurtas, Ceza hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, Sh. 109
® Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2001, Sh. 20
Y Dénmezler/Erman age. Sh. 33



sayllmayan bir fiil ve ihmalden dolayr mahkum edilemez*® biciminde diizenlenmistir. Bu
sOzlesmenin hukukumuz agisindan anlami, 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile
Anayasanin 90. md.sinin son fikrasina eklenen ciimle' ile daha belirgin hale gelmistir. Bu
degisiklikle s6zlesme i¢ hukukun bir parcasi olmus, kanunlar gibi fakat kanunlardan 6ncelikli
bir konuma ulagmastir.

II-IiDARI VERGI SUC VE CEZALARINDA KANUNILIK iLKESI

A-Konunun Vergi Kanunlarinda Diizenlenisi

Vergi kanunlarinda kanunilik ilkesi ile ilgili agik bir diizenleme yoktur. Ancak
VUK’nun 331. md.sindeki “Vergi kanunlar1 hiikkiimlerine aykir1 hareket edenler, bu kitapta
yazili vergi cezalari (vergi ziyar cezast ve usulsiizlik cezalar) ve diger cezalar ile
cezalandirilirlar” hiikkmiinii en azindan vergi cezalarinin kanuniligi ilkesinin varligi yolunda
yorumlayabiliriz.

B-idari Vergi Su¢ ve Cezalarimin Anayasanin 38. Maddesi Karsisindaki Durumu

Yukarida su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin 1982 Anayasasinin 38. maddesinin ilk ii¢
fikrasinda agik¢a ve ayrintili bir sekilde diizenlendigini belirtmistik.

Danistay idari vergi su¢ ve cezalarinin Anayasanin 38. maddesi ¢er¢evesinde miitalaa
etmektedir. Danistay bu hususu Anayasa Mahkemesi’ne basvurusunda “Anayasanin 38.
maddesinde yer alan kuralin idari nitelikte su¢ ve cezalar i¢in de gecerli oldugu, tartismaya
neden olmayacak Ol¢iide acgik bulundugundan, ayrica tartlsllmayacaktlrl4” seklinde ifade
etmistir. Yiiksek Mahkeme bu nedene dayanarak Anayasa Mahkemesi’ne ii¢ bagvuruda daha
bulunmustur.”® Bu davalardan birisi usulden reddedilmis,16 digerleri esastan incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi esastan inceledigi dosyalarda 38. maddeye aykirilik gérmemis ve
davalar1 reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, Danistay’in VUK’ nu Miik. 257. md. ile ilgili bagvurusunu,

“Ek belge diizenlenmesi zorunluluguna uyulmamasi durumunda Vergi Usul
Yasasi’nda dngoriilen usulsiizliikk cezasinin uygulanacagi bir gergektir. Vergi Usul Yasasi’nin

352. maddesine gore, defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili belgelerin dogru bir vergi

1 Kanun 19 Mart 1954 tarih ve 8862 sayili R.G’de yayinlanmustir.

12 A. Seref Goziibityiik. A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2004 Sh.
450

3 S6z konusu hiikiim “usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
anlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi anlagma hiikiimleri esas alinir.

“ Danistay 4. Dairenin VUK ’nun 3239 sayih Kanunla degisiklik miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’nin 6, 7, 8, 38 ve 124. maddelerine aykirilig1 dolayistyla, Anayasa’nin 152. maddesi geregince yaptigi
basvurunun gerekcesi, Anayasa Mahkemesi’nin 05.02.1991 tarih ve E.1990/29, K.1991/37 say1l1 karart.
15'E.1991/30, K.1992/18, E.1993/3, K.1993/20, E.1994/46, K.1994/57
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incelemesi yapilmasina olanak vermeyecek Olgliide eksik, usulsiiz ve karisik olmasi
durumunda 1. derecede usulsiizliik; evrak ve belgeleri Yasa’nin belirledigi bi¢imi, igerigi,
ekleri ve bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin hiikiimlere uyulmamis
olmasi durumunda II. derecede usulsiizlik cezasi Ongdérmiistiir. Yasanin bu agik hitkmi
karsisinda vergi yasalarinin bigim ve yonteme iliskin kurallara uyulmamasi durumunda
uygulanacak cezanin yasayla saptanmis bulundugunda kuskuya yer yoktur. Sucun yasayla
saptanmasi, maddi olay olarak bir eylemin, ne zaman sug¢ niteligini alacagini belirlemek
demektir. Ogretide sucun yasada tanimlanmis ve karsiliginda bir cezanin gosterilmis olmast,
yasayla saptama olarak kabul edilmektedir. Gergekten yasa, sucun, yani ne gibi eylemlerin
yasaklandigini hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde belirtmelidir. Su¢ sayilan eylem ve
cezas1 yasada agikca gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim teknigine
iligkin konularda alinacak oOnlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak
amactyla yiirlitme organina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi kararla suc ortaya
konulmasi anlamina gelmez.”

diyerek ve bu konuda daha once 1567 sayili Kanun ile ilgili olarak verilmis bir
karardan'’ da s6z ederek, diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

Yiksek Mahkeme’nin su¢ ve cezada kanunilik ilkesi agisindan 1963 tarihindeki
ictihadin1 degistirmedigi g(‘jriilmektedir.18 1567 sayili1 Kanun gibi agir hapis cezalari igeren ve
idareye genis diizenleme yetkisi veren bir diizenlemenin Anayasa’ya uygun bulundugu bir
yerde, Maliye Bakanligi’na cezalar konusunda verilen yetkilerin19 Anayasanin 38. maddesine
uygun bulunmasi normaldir. Fakat, yukarida sozii edilen Anayasa Mahkemesi kararinin
konumuzla ilgili boliimiiniin son ciimlesi tizerinde durulmaya degerdir. Yiiksek Mahkemenin
sOz konusu ifadesi “Ayrica, vergi idarelerince verilen para cezalarinin teknik anlamda ceza
niteliginde olmadigi, idari birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki diisiinceler de
gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere aykir1 davranis suc¢ degil, birer
disiplin sug¢u hatta bir tiirli mali kolluk onlemi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda
kanunsuz sugtan s6z edilemez.” seklindedir. Bu ifadelerden ¢ok a¢ik olmasa da, idari vergi

su¢ ve cezalari i¢in “Kanunilik ilkesi” nin gegerli olmayacag diisiincesinde oldugu sonucu

17 S6z konusu karar, 1567 Sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkinda Kanunun 1961 Anayasasmimn 33.
maddesine aykirilig1 iddiasiyla acila davaya iliskindir. Yiiksek Mahkeme 23.03.1993 giin ve E.1963/4,
K.1963/71 sayili kararinda “Bakanlar Kurulu karari, daha 6nce resmi Gazete’de yayimlanarak kisilere hangi
eylemlerin yasaklandig1 duyurulmakta ve boylece kisinin teminati saglanmakta ve ceza da yasada gosterilmekte
olmasina gore sadece kararname ile sug ihdasi s6z konusu olamayacagindan, itiraz konusu kural, Anayasa’ya
aykir1 goriilmemistir.” diyerek davayi reddetmistir.

181567 sayili kanunla ilgili bu karar ceza hukuku dgretisinde elestirilmektedir.

9 Vergi cezalar1 konusunda verilen bir baska Anayasa Mahkemesi karar1 da 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5,
K.1987/7 sayili kararidir.



cikarilabilir. Ancak bu dogru degildir. Cilinkii Yiiksek Mahkeme idari vergi su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu agik bir bicimde ifade etmistir. Ancak bunu Anayasa’nin
38. maddesi ile degil 73. maddesi ile ilgilendirerek yapmistir. Anayasa Mahkemesi ¢ok yeni
bir kararinda bu husus® “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi
uygulamalara neden olunmamasi i¢in, vergilendirmede vergiyi doguran olay, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirnm zamanasimi gibi vergilendirmenin belli basli G6gelerini
yasalarla belirlemesi gerekir” seklinde ifade edilmistir.

C-Ogreti ve Uygulamada Konunun Degerlendirilmesi

1-Ogretide

Genel ceza hukukunda kanunilik ilkesi yeteri kadar incelenmistir. Anayasalarimizda
ve 1981 Anayasamizdaki hiikkiim dolayisiyla vergide kanunilik ilkesi de (ceza hukuku kadar
olmasa da) ele alinmistir. Ancak idari vergi suglarinda konunun yeterince incelendigini
sOylemek miimkiin degildir. Vergi ceza hukukunu da igine alan genel vergi hukuku
kitaplarinin bu hususa deginmedigini gordiik. Diger kaynaklardan da konuyu isleyen kitap ve
makale sayis1 (ulasabildigimiz kadariyla) fazla degildir.

Konu Nihal Saban’in bir makalesinde®! ayrintili olarak,incelenmistir. Yazar Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin adil yargilama hakkinin idari vergi suglarinda da gozetilecegi
yoniindedir.Yazar Bandenoun kararmi ozetleyerek ise baslamakta ve Danistay Ictihadi
Birlestirme Kurulunun kararindaki, vergi cezalarmin zam veya tazminat degil, faili
cezalandirmak ve ceza tehdidi ile vergi sucunu engellemek amaciyla getirildigi yoniindeki
degerlendirmesini de alarak, “idari nitelikli vergi cezalar’” nin “cezai nitelikte” oldugunu
ifade etmektedir..”? Yazar buna dayanarak da “idari nitelikteki vergi davalari cezai nitelikte
ise, sucta ve cezada yasallik ilkesi, ceza hukukundaki anlami ile uygulanmalidir” sonucuna
varmaktadir.?

Turgut Candan da kitabinda ** idari vergi cezalarmda ceza hukukunda oldugu gibi
kanunilik ilkesinin gecerli oldugunu belirtmektedir. Yazar bu konuda Danistay kararlarindan

ornekler vermektedir. Ancak yazar, VUK’nun Miik. 414. md.sinde oldugu gibi, cezalarin

% Anayasa Mahkemesi’nin E.2003/33, K.2004/101 sayili Karar1 (02.03.2005 tarih ve 25743 sayili resmi
Gazete’de yaymlanmistir.)
?! Nihal Saban, 4369’un Sug ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliy1z?(I-I) Vergi Sorunlar Dergisi, Say1 143 ve
144
2 D.I.B.G.K’nun 12.06.1980 tarih ve E.1997/1, K.1980/2 sayih karar1.
2
agm
# Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Ankara 1995, Sh. 8



maktu ve nispi hallerinin artirilmasi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki vermeye engel
olmadig1 goriisindedir.”®

“Verginin Yasallig1 Ilkesi” baslikli doktora tezinde Giilsen Giines, vergi cezalarmin
bir mali yiikiim degil Anayasa’nin 38. maddesi anlaminda ceza oldugunu belirtmektedir.”®
Yazar bu alanda idarenin diizenleme yapmasina, verginin kanuniligi ilkesinin de izin
vermeyecegini ayrica vurgulamaktadir. Bu baglamda VUK Miik. 414. md.nin su¢ ve cezada
kanunilik ilkesi ile bagdasmayacagim belirtmektedir.?’

Idari vergi suclarmin cezalari idare tarafindan verilmektedir. Bu bakimdan idari ceza
hukuku gergevesindeki idari yaptirimlarla ortak yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle idari vergi
suclarmin idari yaptirrm oldugu yéniinde goriisler de bulunmaktadir.?® Ancak idari vergi
suglarinin idari yaptirim sayilmasi, kanunilik ilkesinin gecerli olmadigr anlamma gelmez.
Ciinkii idari yaptirimlar alaninda da kanunilik ilkesinin gegerli oldugu belirtilmektedir.?

2-Uygulamada

a-Damistay Ictihatlarinda

Yukarida belirttigimiz gibi, Danistay bazi vergi kanunlari i¢cin Anayasa’ya aykiriligi
dolayistyla yaptigi bagvurunun gerekcesinde “Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan kuralin
idari nitelikte suc ve cezalar i¢in de tartismaya neden olmayacak 6l¢iide acik bulundugundan,

30 ifadesini kullanmaktadir.

ayrica tartisilmayacaktir

Keza Danistay yukarida soziinii ettigimiz igtihadi birlestirme kararinda “Diger taraftan
vergide amag, kamu giderlerini karsilamak i¢in kaynak saglanmasidir. Vergi cezasinda ise,
vergi kanunlarina kars1 islenen fiil nedeniyle Devletin gordiigli zarara esit bir tazminat ya da
zam almak degil, zarar1 asan tutarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve ceza
tehdidiyle s6z konusu fiili onlemek amaci giidilmiistiir. Esasen yiiriirliikten kaldirilmig
bulunan 5432 sayili Vergi Usul Kanununun gerekcesinde ve gegici komisyon raporunda Vergi
Usul Kanunu ile yeni bir “Vergi Ceza Hukuku” nun tesisine gidilmis oldugu vergi cezasin bir
vergi zammi olmayip “vergi sucu”nu Onlemeyi amaglayan bir cezadan ibaret bulundugunu
aciklamistir.” diyerek vergi su¢ ve cezalarinin, ceza hukuku anlaminda ceza oldugunu

belirtmistir. Danistay’in bir ¢ok kararinda yer alan “.... cezai yaptirima baglanmis olan fiilin

tiim unsurlar ile olusmus bulundugu saptanmadikca faile ceza uygulanamayacagi yolundaki

% Esasen bu madde Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiis Mahkeme davay1 esastan incelemis ancak maddenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

% Giilsen Giines, verginin Yasallig1 {lkesi, Istanbul 1998, Sh. 22

7 age. Sh 132

%8 Bu konuda bkz. Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, 1979, Sh.44

# Yiicel Ogurlu, idari Yaptimlar Karsisinda Yargisal Korunma (Idari Ceza Hukuku ve idari Cezalara Kars:
Bagvuru Yollar1), Ankara 2000, Sh. 57
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genel ceza hukuku ilkesi, idari cezalar i¢in de gecerli oldugundan......”" ifadeleri, genel ceza

hukuku ilkesi olan “kanunilik ilkesi’nin idari vergi suclarinda da gecerli saydigimni
gostermektedir.

Bu baglamda, Danistay, ambar teselliim fisinin eksik diizenlenmesi nedeniyle kesilen
0zel wusulsiizlik cezasinin “Ambar tesellim fisinin eksik diizenlenmesi veya hig
diizenlenmemesi sonucu ceza kesilecegi hakkinda kanunda herhangi bir diizenleme
yapilmadigindan ve idari diizenlemelerle ceza tayini hukuken miimkiin olmadigindan...”
gerekcesi ile iptali gerektigi yoniinde karar vermistir.** Bunun gibi, VUK’nun 353.
maddesinin 4008 sayili Kanunla degismeden once diizenlenmemesi halinde ceza kesilecek
belgeler teker teker sayilmisti ve bunlar arasinda “adisyon fisi” bulunmamaktaydi. Danistay
bu nedenle adisyon fisi diizenlememe dolayisiyla verilen cezayi kaldirmustir.*®

Danistay baska bir kararinda ise “... ancak yasada aksi belirtilmedikge cezaya iliskin
bir hiikmiin degistirilmesi halinde failin lehine olan ceza hiikmiiniin uygulanacagi yolundaki
genel ceza hukuku ilkesi karsisinda ...” diyerek, % 25 olarak uygulanan 6zel usulsiizliik
cezasinin % 10 uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisiinii bildirmistir.®*

b-idarenin Gériisii

Vergi Idaresi, idari vergi suclarinda “kanunilik ilkesi” nin goz éniinde bulundurulacag
goriisiindedir. Idare bu konudaki diisiincesini, is yeri kapatma cezasmi diizenleyen VUK nun
354. maddesinin kaldirilmasi ile ilgili olarak yayinladig: tebligde aciklamistir.

Bakanlik, bu konudaki goriisiinii, 13 Agustos 2004 tarihinde yayimlanan 337 sira sayili
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde;

“Bilindigi iizere Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesinde “islendigi zamanin kanununa
gore ciiriim veya kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez. Islendikten sonra
yapilan kanuna gore cilirim ve kabahat sayillmayan bir fiilden dolayr da kimse
cezalandirilamaz. Eger boyle bir ceza hiikkmolunmugsa icrast ve kanuni neticeleri
kendiliginden kalkar.

Bir ciirlim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun
hiikiimleri birbirinden farkli ise kanunun lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur.” Hiikmiine

yer verilmis bulunmaktadir.

31 Ornegin D.3.D 16.12.1998 Tarih ve E.1997/3369, K.1998/4588, D. 4. D. 29.01.1999 tarih ve E.1998/4001,
K.1999/144

%2D. 4. D. 20.04.2000 tarih ve E.1999/4358, K.2000/1636

% D. 4. D. 29.06.1992 tarih ve E.1991/1559, K.1992/3337

¥ D. 3. D. 31.12.1997 tarih ve E. 1996/4162, K.1997/4829



Bu hiikkme gore; su¢ Ongoriilen bir normun yiiriirlilkten kaldirilmasi halinde,
yiriirlikten kaldirilan normun 6n gordiigii fiilin failleri artik cezalandirilamayacaklar1 gibi
bunlar hakkinda daha once verilmis olan hiikiimler de gerek asli cezalar gerekse cezai
nitelikteki sonuglar1 yoniinden yerine getirilemeyecektir.

Ceza Hukuku alaninda “lehe olan kanunun ge¢mise uygulanabilirligi” ilkesi olarak
ifade edilen, “kanunlarin gegmise yiiriimezligi” ilkesinin bir istisnasini olusturan ve vergi su¢
ve cezalarina iligkin olarak da gecerli olan bu ilke geregince ....”seklinde ifade etmistir.

Goriildiigii gibi Maliye Bakanligi’nin idari vergi suglarimin Ceza Kanununun genel
ilkelerine tabi olacagi bu arada bu suglarda “kanunilik ilkesi’nin gecerli olacag135
konusundaki goriisii higbir yoruma, tartismaya yer vermeyecek derecede agik ve nettir.

OZET VE SONUC

Vergi kanunlarina aykirt hareket vergi sugudur. Vergi suglari idari ve adli vergi suglari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Cezasi idare tarafindan kesilen suglara idari vergi suclari, cezasina
adli mahkemelerce hitkmedilen suglara ise adli vergi suglar1 diyoruz.

Adli vergi suglari, VUK’ ’nunda yer alan hiikiimler disinda tiimiiyle genel ceza hukuku
ilkelerine tabidir. Dolayisiyla bu suglarda genel ceza hukukundaki kanunilik ilkesi gecerlidir.
Bu konuda ceza hukukgular: tarafindan ayrintili olarak incelenmistir. Bu yazimizin konusu
“idari vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesi”dir.

Kisaca “kanunilik ilkesi” olarak anilan ilke, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi”nin
diger adidir. Buna “yasallik ilkesi” de denmektedir. Bu ilke dolayisiyla, kisilerin haklar
korunmakta, giivence saglanmaktadir.

Kanunilik ilkesinin sugun kanunilik (tipiklik) unsuru ile ilgisi bulunmaktadir. Ancak
bu iki kurum aym degildir. Kanunilik ilkesi, su¢ sayilan eylemler ile bunlara verilecek
cezalarin kanun ile belirlenmesini ifade eder. Sugun kanuni unsuru ise, eylemin sug
sayilabilmesi i¢in kanun ile belirlenmis su¢ kalibina uygun olmasi anlamina gelir.

Kanunilik ilkesi ilk defa su¢ ve ceza alaninda ortaya ¢ikmis, bunu vergilerin kanuniligi
ilkesi izlemis, zamanla biitiin kamu hukuku alanina yayilmastir.

Sug¢ ve cezada kanunilik ilkesi, 1926 tarih ve 765 sayili TCK’nun 1. ve 2. maddesinde
diizenlenmistir. Aynm1 husus, 2004 tarih ve 5237 sayili TCK’nunda 1 ve 7. maddelerde yer

almistir.

% Yukarida I/C béliimiinde belirttigimiz gibi 765 sayili TCK nun sadece 1. maddesi degil, 2. maddesi de
kanunilik ilkesinin unsurlarini diizenlemektedir. Dolayisiyla Maliye Bakanligi’nin dogrudan TCK 2. maddeye
yollamada bulunmasi, idari vergi suglarinda kanunilik ilkesinin gegerli oldugu konusundaki goriisiiniin kesin ve
acik oldugunu gostermektedir.



Vergi kanunlarinda idari vergi suglarinda kanunilik ilkesi ile ilgili agik bir diizenleme
yoktur. Ancak VUK’nun 331. maddesini, vergi cezalarinda kanunilik ilkesinin varligi
seklinde yorumlayabiliriz.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenmistir. Danistay
bu maddenin idari vergi suclari i¢in de gecerli oldugu goriisiindedir. Anayasa Mahkemesi de
bu konudaki bagvurular: esastan kabul etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda idari
vergi suglarinin 38. madde kapsaminda oldugu konusunda agik bir ifade bulunmamaktadir.
Fakat Yiiksek Mahkeme, vergisel yaptirimlarda kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu,
Anayasa’nin 73. maddesi ile ilgili kararlarinda, kesin bir dille ifade etmistir.

Vergi Idaresi, idari vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu,
yaptig1 diizenlemelerde agik ve kesin bir dille ifade etmistir.

Vergi Hukuku doktrininde de, idari vergi sug¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gegerli
oldugu kabul edilmektedir.

Kanunilik ilkesinin 6nemi, idari diizenlemeler sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kanunlar
cezayr belirlemekte, belli dlgiiler icinde cezay1 gerektiren fiili belirleme yetkisini Maliye
Bakanligi’na birakmaktadir. Bakanlik bu yetkisini, tam anlamiyla kendisinin de kabul ettigi
kanunilik ilkesine uygun kullanmalidir. Bu baglamda Resmi Gazete’de yayimlanmayan i¢
genelge, sirkiiler gibi metinlerle diizenleme yapmamali, mevcut bir ceza normunu genis
yorumlamamali daha dogrusu bu metinlerde vergi su¢ ve cezalari ile ilgili yorum
yapmamalidir. Diger diizenleyici islemlerde de, Kanunun yetki vermedigi hallerde idari vergi
sug¢ ve cezalar ile ilgili genisletici yorum yapilmamalidir. Kanunun yetki verdigi hallerde ise

sucun maddi unsurunu diizenlemede kanunun verdigi yetki asilmamalidir.
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