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GiRiS

Bugiinkii anlamda vergi ceza hukukunun temeli, 1950 yilinda 5432 sayili VUK ile
atilmistir. Bu sistemde bir¢ok degisiklik yapilmis olmakla birlikte, temel yap1 bugiline kadar
korunmustur. Fakat 1998 yilinda yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun ile sistem biiyiik ol¢lide
degismis; kusur, agir kusur, kacakeilik gibi kusurluluga dayanan simiflama ortadan
kaldirilmistir. Bunun da 6tesinde, bu suglar yerine getirilen vergi ziyai sugunda, kusurlulugu
belirten ifadelere yer verilmemistir. Bir de adli vergi suglarinda sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullanma sugunda “bilerek” sozciigi metinden ¢ikarilinca, biitiin
dikkat bu hususa yonelmis, vergi ziyar sugunda manevi unsur unutulmus, tartisiimaz
olmustur. Bir¢ok maliyecide de, vergi ziyar sucunda kusurlulugun s6z konusu olmadig1 gibi
bir izlenim dogmustur.

Halbuki, vergi ziyal sugunun olusumunda kusurluluk, 4369 sayili Kanundan sonra da
aranacaktir. 4369 sayili Kanundan sonra olusan mevzuatin sistematik yorumu bizi bu sonuca
gotiirmektedir. Yazimizda bu hususu, tarihi gelisimi ile birlikte ele alip ortaya koyacagiz.

Daha onceki yazimizda vergi su¢ ve cezalarmi idari islem olarak analize tabi
tutmustuk.." Bu yazimizda ise idari vergi suglarindan vergi ziyai sugunu, “su¢” olarak analize
tabi tutacagiz. Ancak bu analiz, vergi ziyar sugunun manevi unsuru ile sinirli olacaktir.
Yaziya, idari vergi suglarinin unsurlart basligr altinda basladik. Ancak bunun bir makaleye
sigmayacagini gorerek kapsami daralttik.

Bu kapsamda yazimiz giris ve sonu¢ boliimii disinda iki ana boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, genel olarak sugun unsurlar1 ve manevi unsur ele alinmstir. Ikinci béliimde
ise, asil konumuz olan, vergi ziyar sugunun manevi unsurunu incelenmistir. Bu boliimde iki
alt baslik bulunmaktadir. (A) boliimiiniin konusu, tarihi gelisimi ortaya koyan “Tarihge” dir.
Bu béliimde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonraki vergi kanunlarinin durumu
kisaca ele alinmistir. Bu arada birkag¢ climle ile Osmanli donemine deginilmistir. Daha sonra,

manevi unsurun 6nemli kismi olan kusurlulugun gelisimi ortaya konulmustur. “Tarihge”

! Vergi Cezasi Kesme isleminin Hukuki Analizi, Vergi Diinyasi, Ekim 2004 say1 278
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boliimiiniin boyle bir yazi i¢in nispeten uzun tutuldugu sdylenebilir. Ancak, konunun tarihi
gelisimi incelenmeden bugiinkii durumun anlasilamayacagini diisiindiiglimiizden bu yola
bagvurduk. Esasen tarihi gelisimin biiylik kismi, heniiz tam tarih bile sayilmayacak olan 4369
say1ll Kanundan hemen 6nceki donemdir.

Yararlanilan ve dayanilan kaynaklar ve yargi kararlar1 dipnotlarda gosterilmistir.
Tarih¢e boliimiinde sozii edilen kanunlar, Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel
Midirligi’niin 1996/7 sayili yaymi olan “Tiirk Vergi Kanunlart (1920-1996)” baslikli
toplam alt1 cilt ve 3185 sayfa olan derlemeden alinmistir. Osmanli dénemi i¢in ise Maliye
Bakanligi APK Baskanligi’nin 1998/348 no’lu yayini olan 2219 sayfalik “Osmanli Vergi
Mevzuat1” baglikli derlemesinden yararlanilmistir. Gerekgeler icin Maliye Bakanlig1 Gelirler
Genel Miidiirligi’niin 1988 yilinda ¢ikardigr “Tiirk Vergi Kanunlari Gerekgeleri” baslikli
derlemeye bagvurulmustur.

Kaynak gosterimi disindaki dipnotlar, aciklamaya yoneliktir. Bunlar metin igine
alindiginda metnin biitiinliginii bozacagini, fakat acgiklamadan da olmayacagini

diistindiigiimiiz hususlardir. Cabuk okumak isteyenler bu dipnotlar1 ihmal edebilirler.

I-SUCUN UNSURLARI VE MANEVi UNSUR

A-Sugun Unsurlan

1-Sugun Unsurlarinin incelenmesinin Konumuz Agisindan Gerekliligi

Vergi sugunun manevi unsurunu anlayabilmek, bu konu ile ilgili sorunlar1 ¢ozebilmek
icin, sugu unsurlar itibariyle incelemek gerekir. Bu inceleme seklini genel ceza hukukuna
Oykiinme olarak anlamamak gerekir. Ayni inceleme 06zel hukukta haksiz fiil icin
yapllmaktadlr.2 Hapis cezasini gerektiren adli vergi suglar1 disindaki idari vergi suglar1 da
unsurlar itibariyle incelenmektedir. VUK’ nun gerekgesinde, idari vergi suclar1 igin, sugun
objektif ve subjektif unsurlarindan séz edilmektedir.® Vergi hukuku doktrininde vergi suglari,
unsurlar1 itibariyle incelenmektedir.® Danistay da bir c¢ok kararinda, ‘“cezai yaptirima

baglanmig olan fiilin tim unsurlar1 ile olusmus bulundugu saptanmadikg¢a, faile ceza

? Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Tipki Basim, istanbul, 2001 Sh. 480

%« .. Halbuki vergi cezasim tayin ederken objektif bakimdan vergi su¢u unsurlarindan maada, subjektif
bakimdan miikellefin i¢inde bulundugu sartlart da g6z 6niinde tutmak bugiiniin vergi ve vergi cezast
telakkilerine prensip olarak girmistir.” (5432 sayili VUK’ nunu gerekgesi boliim IV/6).

* Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir ,1979 Sh. 115 vd., Yilmaz Hizli, Tiirk Hukukunda Kagake¢ilik
Sugu, Ankara, 1989 Sh. 56 vd., Turgut Candan, Vergi Suglar1 Ve Cezalari, Ankara, 1995 Sh. 63 vd., Hasan
Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Afyon ,1996 Sh. 67 vd.
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uygulanmayacagi yolundaki genel ceza hukuku ilkesi, idari cezalar i¢in de gecerli

oldugundan....”

ifadeleri ile bu hususa isaret etmektedir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan anlagilacaglr gibi, sucu unsurlart itibariyle
incelemek, bu inceleme sirasinda genel ceza hukukundan yararlanmak, idari vergi suclarmnin®
suc olarak analizinde gerekli bir tutumdur. Asagida, ceza hukuku doktrininden yararlanarak

sugun unsurlarini ele alacagiz. Ancak drnekleri idari vergi ceza hukukundan verecegiz.

2-Sugun Unsurlan
Sucu kisaca, kanunun cezalandirdig fiil olarak tanimlayabiliriz. Bir fiilin su¢ olarak

diizenlenmesinin nedeni, onun toplumsal bir degeri ihlal etmis, yani ¢ignemis olmasidir.
Sugun konusunu olusturan, kanunun ceza tehdidi ile korudugu himaye ettigi degerler, ahlaki,
toplumsal ve siyasi degerlerdir. Sugun agirligini, bu degerlere verilen 6nemi belirler.

Hukuka aykirt her fiil toplumsal diizeni bozar. Diizeni bozan her davranis yaptirima
tabi olur. Ancak ceza yaptirimi, yaptirimlarin en agiridir. Ciinkii sug, toplumsal diizeni diger
hukuka aykiri fiillerden daha fazla bozar. O halde sug olan1 olmayandan ayirmak gerekir.

Bir fiilin su¢ sayilip sayilmadigini, su¢ sayilmasi i¢in hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigini, su¢ genel teorisi inceler.” Buna “sugun yapisal unsurlari teorisi” veya kisaca “sug
teorisi” de denmektedir.®

Sug sayilan davranist diger hukuka aykiri fiillerden ayiran, fiile su¢ niteligini veren
unsurlara “sugun genel unsurlar’” denmektedir. Suglar1 birbirinden ayiran, onlara kimlik veren
unsurlara da “sugun 6zel unsurlar1” denir. Sucun 6zel unsurlar1 da ihlal edilmez ise suga ceza
verilmez.? Biz asagida sucun genel unsurlar tizerinde duracagiz.

Biz sugu, kanunilik (veya tipiklik) hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsur olmak
iizere dort unsur itibariyle inceleyecegiz.lO

Sucun ilk sart1 sug¢ sayilan fiilin kanunda tanimlanmis olmasidir. Buna kanunilik (ayni
anlamda yasallik) veya tipiklik denmektedir. Ornegin bir yil icinde {i¢ defa fatura veya
kanunda sayilan belgeleri vermeme halinin tespiti, isyeri kapatma cezasini gerektiren bir sug

olarak VUK’nun miik. 354. md.sinde tanimlanmisti. Bu madde, 5228 sayili kanunla

> Ornegin D.3.D 16.12.1998 E. 1997/3369, K. 1998/4588, D. 4. D. 29.01.1999 E. 1998/4001, K. 1999/144

® Adli vergi suglarinin analizi zaten genel ceza hukukuna tabidir. Ciinkii bunlar TCK’da da diizenlenebilecek
su¢lardandir. VUK nun da diizenlenmesi Yasama Organinin bir tercihinden ibarettir.

" Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2001, Sh. 145.

8 Kayihan icel, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, Sug Teorisi 2. Kitap Istanbul
1999 Sh. 17.

o Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, Sh. 172.

19 Sucun sadece iki unsurdan olustugunu soyleyenler oldugu gibi, ii¢, dort, bes, alt1 hatta sekiz unsurdan
meydana geldigini sdyleyenlerde bulunmaktadir. (Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, 11. Baski Istanbul 1998 C.1, Sh. 308.
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kaldirildigr i¢in, bundan sonra ayni fiiller su¢ degildir. Ceza verilemez. Ciinkii islenen fiil
artik kanunda sug olarak tanimlanmamastir.

Sucun hukuka aykirilik unsuru kanunilik unsuru ile ayni degildir. Yani kanunda
tanimlanmig bir davranista bulunmak su¢un olusumu i¢in her zaman yeterli olmaz. Kanunda
tanim1 yapilmis bir fiil, somut olaydaki 6zel nedenlerle hosgoriilmiis olabilir veya yapilmasi
emredilebilir. Bu durumda, (sug olarak tamimlanmis bir fiile ragmen) sug olusmaz.'* Ornegin
faturanin, bir mal satig1 veya bir hizmet ifas1 nedeniyle kesilmesi ve 230 ve 231. md.lerdeki
sekil ve diizene uymasi gerekir. Aksi halde VUK 352 veya 353 ve/veya (sartlar1 varsa) 359.
maddeye gore cezalandirilir. Ancak 4811 sayilt Kanunun 12. maddesinde taninan imkandan
yararlanmak i¢in “muhtelif sahislara” veya “4811 sayili kanun geregi” gibi bir aciklama ile
fatura kesilmesi halinde ceza uygulanmaz. Ciinkii, hukuka uygunluk nedeni vardir.

Sugun maddi unsuru, kanuni tanimda yer alan fiildir. Sugun maddi unsuru olan fiil
(eylem); hareket, sonug ve hareketle sonug arasindaki nedensellik bagindan olusur.12 Hareket,
kanunun yapma dediginin yapilmasi, yap dediginin yapilmamasi seklinde ortaya ¢ikan bir
insan davranigidir. Sonug; bu insan davranisinin neden oldugu dis diinyadaki degisikliktir.
Kestigi faturayr matraha dahil etmemek hareket, bu nedenle ortaya c¢ikan vergi ziyai da
sonuctur. Ancak bazen kanun, sugu cezalandirmak i¢in hareketin disinda bir sonucun ortaya
cikmasini beklemez. Bunlara sekli, neticesiz veya sirf hareket suclari denmektedir.™ Ornegin,
mal satis1 veya hizmet ifasindan itibaren yedi giin iginde fatura diizenlememek VUK
353/I’ye gore, 6zel usulsiizliik sugunu olugturur. Gortildiigli gibi burada hareketin disinda, bir
degisikligin olugmasi beklenmemektedir.

Yukaridaki ii¢ unsurun bulunmasi, sugun olusumu igin yeterli degildir. Sugun tam
olarak olusmasi i¢in, hareketin kusurlu davranabilme yetenegi olan bir insanin, kusurlu
iradesinin Uiriinii olmasi gerekir. Buna sugun manevi unsuru denmektedir. Sucun manevi
unsuru agagida ayrintili olarak incelenecektir.

B-Sugun Manevi Unsuru

Manevi unsur fiil bakimindan “kusurluluk”, fail (fiili isleyen) bakimindan “kusur”
olarak ifade edilir.* Kusur, bir fiilin, isnat yetenegi bulunan kimse tarafindan bilerek ve

isteyerek, en azindan bilerek islenmesidir."

! Centel, age. Sh. 221.

12 Age sh. 172.

B Dénmezer/Erman age. Sh. 382.

' Centel Sh. 272.

15 Bahri Oztiirk, Mustafa R. Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara 1998, Sh. 246.
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Kusurluluk, kusur (isnat) yetenegi ve kusur olarak ikiye ayrilarak incelenir.'® Kusur
yetenegi veya isnat kabiliyeti, fail ile ilgili olup, yaptig1 isin sosyal anlamini anlayabilme
yetenegidir. Kisi kendi hal ve hareketine hakim, kendi iradesiyle hareket edebiliyor, dogruyu,
yanlis1, hakliyi-haksizi ayirt edebiliyor ise isnat yetenegi vardir. Yani, fail davranisinin
sonucuna katlanir ve sorumlu olur. Isnat yetenegi bulunmayan kisiler, isledikleri fiiller
dolayisiyla cezalandirilmazlar. Sartlar1 varsa bunlar hakkinda emniyet tedbirleri uygulanir.

Halen yiiriirliikte olan ceza Kanunumuz (md. 46-60) ¢ocuklar1 ve akil hastalarini belli
kategorilere ayirarak bunlarin ceza sorumlulugunun derecelerini diizenlemistir.'” VUK’nun
332. md.si ise, kiigiik ve kisithilarin idari vergi suglarindan dolayr sorumlu olmayacaklar
hiikkmiint getirmistir.

Manevi unsurun ikinci kismi olan kusurluluk, yukarida belirttigimiz gibi, fiilin; bilerek
ve isteyerek, en azindan bilerek islenmesidir. Bu tanim kusurlulugun iki seklinin oldugunu
gostermektedir. Bunlar kast ve taksirdir. Halen yiirlirliikte olan 1926 tarihli ve 765 sayili
TCK’nu kast ve taksiri tanimlamamistir. Yeni ve Nisan 2005°te yiirtirliige girecek TCK’nun
21. md.si kast1, 22. md.si taksiri tanimlamistir. Kanun, daha 6nce doktrinde olusmus goriisler
dogrultusunda, kast1 ve taksiri ikiye ayirmis ve her birini ayr1 ayr1 tanimlamistir.

5237 sayih TCK’na gore kast; sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
isteyerek gerceklestirilmesidir. Olas1 kast ise, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gergeklesebilecegi Ongoriilmesine ragmen, fiilin islenmesi halinde s6z konusu olur. (md. 21).

Yeni TCK’nunda taksir, dikkat ve o6zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesinin 6ngdriilmeyerek gerceklestirilmesi,
olarak tanimlanmistir. Kanuna gore, kisinin 0ngordiigli neticeyi istememesine karsin,
neticesinin meydana gelmesi halinde “bilingli taksir” s6z konusudur. (md. 22).

Kaza ve tesadiif, miicbir sebep, cebir, korkutma ve tehdit ile fiili yanilma ve sapma

halleri kusurlulugu ortadan kaldiran hallerdir.

II-VERGI ZIYAI SUGUNDA MANEVi UNSUR

A-Tarihge

1-Genel Olarak

Hukuk da diger toplumsal kurumlar gibi devamli bir evrim (tekamiil) i¢indedir. Bu

nedenle bugiinii anlamak i¢in diinii tanimak gerekir. Vergi ceza hukuku ile ilgili ge¢mise

yaptigimiz kisaca yolculuk, bize bunu daha iyi gosterdi. Gerek duyuldugunda, yillar 6nce

8 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, Sh. 287.
1712 Ekim 2004 tarihinde yaymlanip 1 Nisan 2005’te yiiriirliige girecek olan 5237 sayili TCK 'nunda aym konu
31-34. md.lerde diizenlenmistir.
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kaldirilmis bir kanun maddesinin, ¢ok sonra ihya oldugunu, canlandirildigini gt')rdl'ik.18 Eski
hiikiimleri incelemek, hangi mali kurumun hangi ihtiyaci gidermek i¢in konuldugunu
gostermektedir. Boyle bir inceleme mevcut hiikiimlerin yorumunu kolaylastirmaktadir.
Tirkiye’deki hukuki diizenlemelerin tarihgesi incelenirken Osmanli  dénemi-
Cumhuriyet donemi seklinde ayrim yapildiktan sonra, Osmanli donemini de Tanzimattan
once ve sonra olmak iizere, iki ayr1 donem olarak incelemek gelenektir. Biz fazla ayrintiya
inmeden, bugiinkii kanunumuzun temeli olarak, 1949 yilinda kabul edilip 1950’den itibaren
uygulanan 5432 sayil1 VUK ’nun dan itibaren incelemeye basliyoruz. Ancak 6nceki donemden

de kisaca s6z edecegiz.

2-1950 Yilindan Onceki Dénem
1950 yilindan 6nce vergi cezalart her bir vergi kanununda ayr1 ayri diizenlenmisti.

Diizenleme dagimikti. Vergi cezalari, her bir kanunun biiyiik bir kismini isgal ediyordu.™ Sug

tanimlanmadig1 gibi ¢ogunlukla vergi cezast deyimi bile kullamilmiyor, genellikle “vergi

kendilerinden {i¢, tekerriiriinde bes kat olarak tahsil olunur”?®

992

veya “resim cezaen iki kat
olarak istifa edilir*®! gibi ifadeler kullaniliyordu. Vergiyi cezaen zamli alma, bir vergi ziyama
dayandig1 gibi® beyanname vermeme?® veya faturada usulsiizliik** hallerinde de miimkiindii.
Verginin cezaen kag¢ kat tahsil edilecegi de, kanundan-kanuna farklilik arz ediyor ve bir
kattan®on kata®® kadar degisiyordu. Bazen, ayn1 kanunda duruma gore %S5, %20, %50 veya
bes kat zamh?’ tahsilatlar da s6z konusu idi. Bu dénemde verginin kath olarak tahsili yaninda
ceza mahkemelerince hitkmedilecek para cezalari da vardi®® ve genellikle kath vergi tahsilat

yaninda para cezasi da bulunuyordu. Bazi durumlarda hapis cezast,”® bazi durumlarda da sed

(kapatma) cezast soz konusu idi. Kapatma cezasi “bila hiikiim” yani idari bir kararla

8 Ornegin, 1949 tarihli 5432 sayih VUK na, 1951 yilinda 5815 sayili Kanunla eklenen “Hileli Vergi Suglar1” ile
ilgili hiikiimler 1919 tarihli “Harb Kazanglar1 Vergisi Hakkinda Kararname”nin 34. md.sine ¢ok benzemektedir.
Keza 5432 sayili Kanundaki “Yanilma” yillar sona 205 sayili Kanunla, 213 Sayili Kanuna uzlagsmanin sart1
olarak alinmistir.

9 Ornegin; 72. md. olan 1926 tarihli ve 755 sayili Kazang Vergisinde 11. md., 86 madde olan, 1940 tarih ve
3843 sayili Muamele Vergisinde ise 19. madde ceza hitkmii idi.

201340 (1924) tarih ve 217 sayih Kanun md. 3.

211926 tarihli 755 sayili Kanun md.9

221340 (1924) tarih ve 468 sayili Kanun md.4

281340 (1924) tarih ve 217 sayili Kanun md.3

241940 tarih ve 3843 sayili Kanun md.42

%1340 (1924) tarih ve 423 sayili Kanun md.27

%1938 tarih ve 3478 sayih Kanun md.14

271940 tarih ve 3843 sayihh Kanun md.42-50

81931 tarih ve 1890 say1hi Kanun md.9

91926 tarih ve 797 sayili Kanun md.45
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verilebildigi gibi,® mahkeme hiikmii ile verildigi durumlarda vardi.®! Nadiren de miisadere
(zor alim) cezast uygulaniyordu.®
Dogal olarak 1950’den 6nce vergi sisteminde manevi unsurla ilgili genel bir hiikiim de

(13

yoktu. Ancak bazi kanunlarda manevi unsura deginilmisti. Ornegin, . vergiyi tenkis

[3

ettirmek gibi suiniyete matuf goriilmedigi takdirde”®, «...da miikelleflerin kasten

ketmettikleri vergi.....”>*, “.... kasten yanhis malumat verenlerden .....”%, “.... suiniyet

olmadig1 anlasildigi takdirde”®, «... kasten eksik veya yanlis beyan edenlerin ...”%

gibi
ifadeler manevi unsura isaret etmekteydi. Manevi unsurun bir isareti olan bugiinkii
“pismanlik” kurumuna benzer hiikiimler de bazi kanunlarda yer allrnatktaydl.38 Hemen
belirtelim Osmanli doneminde de idari vergi suglarinda manevi unsuru isaret eden hiikiimlere
rastlamadik. Ancak, hapis cezasini gerektiren vergi suclari ile ilgili olarak bir kanunda
“bilerek” s6zcligiiniin gectigini tespit ettik. >

3-5432 Sayili VUK Dénemi

Bugiinkii VUK’ nun temeli olan®® 5432 sayilt Kanun 1949 yilinda kabul edilmis, 1950
yilinda yiiriirliige girmistir. Vergi hukuku agisindan 1949 ve 1950 yillarinin 6zel 6nemi
vardir. Gergekten “Tirkiye Mali tarihinin doniim noktasini Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi
ve Vergi Usul Hukukunun tesisi suretiyle 1950 de gergeklestirilen biiylik mali reform teskil
eder.”*

Bugiin oldugu gibi, 5432 sayili VUK’ ’nun 4. kitab1 “ceza hiikiimleri’ne ayrilmisti.

Boylece; “mali miieyyideler” usuliinden vazgecilip, vergi sucu ve cezasini igeren “vergi ceza

hukuku” tesis edilmistir.42 Kanunun kirk iki maddeden olusan dordiincii kitabi, “‘umumi

%01927 tarih ve 1038 sayih Kazang Vergisi Kanunu Bazi Maddelerini Muadil Kanun md.1

*1 1940 tarih ve 3843 sayili Kanun md.47

%21935 tarih ve 2643 sayili Kanun Bugday1 Koruma Kanununun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun md.1

%3 1926 tarihli ve 755 sayili Kanun. md.20

%1926 tarih ve 797 sayili Kanun md.45

%1931 tarih ve 1837 say1h Kanun md.16

% 25 Mart 1934 tarih ve 2395 sayili Kanun md.42

%727 Nisan 1944 tarih ve 4553 sayili Kanun md.37

%8 Ornegin, 1931 tarih ve 1839, 1934 tarih ve 2395 sayili kanunlarda oldugu gibi.

%9 1875 tarihli Damga Resmi Nizamnamesi Md. 9 Osmanl Vergi Mevzuati, Maliye Bakanligi APK Baskanligi
Yayini 1999 Sh. 457.

0 Gergekten bugiinkii VUK ’nu bir yazarimizin dedigi gibi ¢esitli degisiklik ve ek maddelerle biitiinligii bozulan
5432 sayili VUK’ nun yeniden yazimindan ibarettir. (Selahattin Tuncer, Baz1 Temel Vergi Kanunlar1 Yeniden
Yazilmali, Yaklasim Haziran 2004) Esasen yeniden yazim Tiirk maliye gelenegine yabanci degildir. 1950°den
once radikal degisiklikler kanunun yeniden yazimu suretiyle yapiliyordu. Ornegin 1936 yilinda ¢ikarilan
Hayvanlar Vergisi Kanunu 1931 yilinda kabul edilen 1839 sayili Hayvanlar Vergisi Kanununun yeniden
yazimindan ibaretti. Aynt durum 1926 tarih ve 755 sayili Kazang Vergisi ile 1934 tarihli ve 2395 sayili Kazang
Vergisi bakimindan da s6z konusu idi.

L Ali Alaybek, Bat1 Vergi Politikasinda Yeni Egilim ve Akimlar, Istanbul 1965 Sh. 2.

2 Gerekge IV. Bolim
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esaslar”, “vergi cezalar1” ve “cezalarin kesilmesi ve stikutu” baslikli li¢ boliimden ibaretti.
Cezalar; kagakgilik, kusur ve usulsiizliik olarak ii¢ kistmd1.*

Hiikiimet tasarisinin 320 md.sinde “kagakc¢ilik kasten vergi ziyama sebebiyet
verilmesidir.” dendikten sonra vergi ziyai tanimina da bu madde de yer verilmistir. Vasifli
kacakeiliga iligkin hareketler bir sonraki 321. md.de belirtilmistir. Kusurun tarifi ise 327.
md.de “kusur ihmal yliziinden 320. md.de yazili sekilde vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.”
seklinde tanimlanmistir.

Daha sonra komisyonda, vasifli kagakcilik ve kacake¢ilik seklindeki ikili ayrim
kaldirilmis; kacakeiligin tanimi ile kagakeilik sayilan fiiller bir madde halinde diizenlenmistir.

(13

Komisyon bunu yaparken . kacakeilikta kast unsurunun tespitinde bir¢ok ihtilaflar

2

dogacagini....” goz Oniinde bulundurmustur. Kusur fiilinin tanimindan “ihmal yiiziinden”
sozciikleri ¢ikarilmig, bdylece tanim “kusur, kacake¢ilik sayilan haller disinda herhangi bir
suretle vergi ziyama sebebiyet verilmesidir’ sekline déniismiistir.** Ayrica komisyon,

13

hiikiimet tasarisindaki sekliyle bugiinkii VUK’ nun ayni olan “yanilma” maddesini “...yeni
vergi kanunlar1 genisligini ve miikellef seviyesini goz onilinde tutarak kasta makrur olmayan
fiillere kars1 tesamiih gdsterilmesi mevzuunu tasaridakinden daha genis tutmayr muafik
bulmus ve tasarinin “yanilma”ya miiteallik 346. md.si yeniden yazilmis....” diyerek daha
genis dﬁzenlemistir.45

5432 sayil1 Kanun gerekg¢esinde kasit ve ihmal de tanimlanmistir. Kasit “bir kimsenin
miktar1 muayyen veya kabili tespit bir vergi borcunun bulundugunu ve kanuna aykiri
oldugunu bilerek isledigi bir fiille tamamen veya kismen vergi ziyaina sebebiyet verecegini
bilmesi ve vergi ziyaini islemesidir.”*® Kusur sugunun bir unsuru olarak belirtilen ihmal ise,

“...ihmalden maksat bir kimsenin vergi hukukuna miiteallik muamele ve miinasebetlerinde

vergi kanunlarina gore gostermeye mecbur oldugu ve sahsi durumuna goére de gosterebilecegi

%3 5432 sayih VUK nunda hapis cezalar1 yoktu. Bu hiikiimler daha sonra 1951 yilinda ve 5815 sayili Kanunla 7
ek madde olarak eklenmisti.

“ Bu tanim 213 sayili VUK nun ilk seklinde aynen yer almistur.

* Vergi Usul Kanununun idari vergi suglarinda manevi unsura verdigi 6nemi gostermesi agisindan 5432 sayili
VUK’nun 346. md.de yer alan ve bugiinkii diizenlemeden daha genis olan “yanilma” maddesini asagiya aynen
aliyoruz.

“Madde 346-Kagakeilik mahiyetinde olmamak sartiyla agagida yazili hallerde ceza kesilmez:

1-Yetkili makamlarin miikelleflere yazi ile yanlis izahat vermis olmalari;

2-Bir hitkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hiikkme ait
bir i¢tihadin degismis olmasi;

3-Ikinci simif tiiccarlarla bilgi seviyesi diisiik olanlarin kanun hiikiimlerini veya bunlarin uygulanmasini
bilmemeleri veya bu hususta yanigsmis olmalari;

4-Miiphem, tefsire miitehammil bulunan hususlarda miikelleflerin yanilmis olmalari;

Yukarda 3 ve 4 numarali fikralarda yazili hallerin Maliyece tespit ve miikellefe yazi ile ihtarindan sonra
yapilmasi yanilma sayilmaz.”

“® Hiikiimet Tasarisin gerekgesi [V/3 boliimii.
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dikkat, alaka ve ihtimami g('js‘[ermemesidir.”47 Bu iki tanimda dikkati ¢geken nokta, gerek kast
gerekse ihmal tanimlarinin modern ceza hukukundaki tanimlarla ayni olmasidir.*®

Yiiriirlige girdigi 1950 yilindan kaldirildigr 1961 yilina kadar 5432 sayili Kanunda
dort defa degisiklik yapilmistir. Konumuz agisindan bunlardan ikisi 6nemlidir. Birinci
degisiklikte kacakc¢iligin tanimi degismi$49 ve pismanlik kaldlrllmlstlr.so Ikinci Snemli

degisiklik ise, pismanligin tekrar konulmus olmasidir.”*

4-213 Sayilh VUK Dénemi (4369 Sayili Kanundan Onceki Durum)
213 sayili VUK’nunda 5432 sayili Kanundaki idari vergi suglari ayni sekilde

korunmustur. Kacgake¢ilik sucu 344. md.de, cezasi 345. md.de, kusur sucu 348 md.de, cezasi
349. md.de diizenlenmistir. Manevi unsuru iyice vurgulamaya yarayan miicbir sebeplerin
cezay1 ortadan kaldiracagi hitkmii getirilmistir. Ayrica 5432 sayili Kanunda yer almayan kast
olmadiginin yargi oniinde ispat imkan1 da 213 sayili Kanunla getirilmistir.

213 sayili VUK’ ’nun 344. maddesine gore kacakg¢ilik sucu; “kacakeilik, miikellef veya
sorumlu tarafindan kasten vergi ziyamna sebebiyet verilmesidir./Asagida yazili hallerden
herhangi biri ile vergi ziyaina sebep olan fiilde, kastin mevcudiyeti kabul edilir; miikellef
veya sorumlunun itiraz ve Temyiz Komisyonlariyla Danistay’da kastin mevcut olmadigini
iddia ve ispat hakki mahfuzdur:” seklinde tanimlanmigtir. Kusur ise, 5432 sayili Kanun ile
ayn1 sekilde, 348. md.de “kusur, kacakcilik sayilan haller disinda herhangi bir suretle vergi

zlyaina sebebiyet verilmesidir.” seklinde tanimlanmustir.

4 Aymni yer.

*® Yukarida I/B boliimiiniin sondan ikinci ve iigiincii paragrafinda goriildiigii gibi, 1 Nisan 2005°de viiriirliige
girecek 5237 sayili TCK’nun 21 ve 22. maddesinde yapilan kast ve taksir tanimi 5432 sayili Kanunun
gerekgesinde yapilan tanim ile 6rtiismektedir.

#1951 yilinda 5815 sayih Kanunla VUK ’nun cezalarin diizenlendigi 4. kitabinda énemli degisiklikler
yapilmistir. (Bu arada hapis cezasini gerektiren suglar bu kanun ile getirilmistir.) Konumuz agisindan 6nemli
olan kacakeilik sugunun tanimindaki degisikliktir. Bu degisiklikle tanim “miikellef veya sorumlunun vergiyi
kagirmak kast1 ile asagidaki sekillerde vergi ziyaina sebebiyet vermesi kacakeiliktir” seklindeki tanim;
“kacakeilik miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir. Asagidaki hallerden
herhangi birisi ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halleri kasit aranmaksizin kagakgilik sayilir” haline
getirilmigtir. Degisikligin gerekgesi, cezay1 gerektiren kagakeilik fiilinin olusumunun bir araya gelmesi hemen
hemen imkansiz sartlarin gergeklesmesine baglamasinin cezay1 yetersiz kilmasi, ayrica kast unsurunun subjektif
mahiyetinin, bu unsurun tespitini dolayistyla sugun cezalandirilmasini engelliyor olmasidir.

%0 5432 Sayili Kanunun 348. md.si ile diizenlenen pismanlik 5815 sayili Kanunun 12. md.si ile kaldirilmustir.

*! Kaldirilan pismanlik hiikiimleri, 1953 yilinda 6094 sayili Kanunla, bazi degisikliklerle tekrar konulmustur.
Madde Hiikiimet tasarisinda yoktu, Gegici Komisyon’da konmustur. Komisyonun gerekgesi “Yukarida arz ve
isaret edildigi vechile Vergi Usul Kanununun 348. md.sinde yer almis olup 5815 sayili Kanunla ilga edilmis
bulunan pigsmanlik miiessesinin evvelce meri olan hiikkiimlerde yeniden bazi1 degisiklikler yapilmak suretiyle
ihyasinda, gerek zuhulen gerekse kasden noksan bildirimde bulunan miikelleflerin bu hatalarini bilahara anlamak
veyahut kasdi hareketlerinden nedamet etmek suretiyle noksan bildirmelerini ikmal etmek istedikleri takdirde
buna imkan vermenin miikellef bakimindan oldugu kadar idare hukukunu temin bakimindan da faydasi olacag:
diisiiniilmiis ve esasen Hiikiimetce hazirlanmis olan tasarida da bu hiikkmiin yeniden vaz’inin teklif edildigi
goriildiigiinden tasarinin 3. maddesini teskil etmek ve Vergi Usul Kanununun 5815 sayili Kanunla ilga edilen
348. md.si yerine (1slah ve pigsmanlik) matlabini tagiyan bir madde konulmustur.” seklinde ifade edilmistir.
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Kusur sucu 4369 sayili Kanunla degisinceye kadar esas itibariyle aym kaldigi®® halde
kacak¢ilik sugunun manevi unsurunu etkileyecek iki degisiklik yapilmistir. Ik degisiklik,
1980 yilinda 2365 sayili Kanunla olmustur. Bu Kanunla, 344. md.nin birinci fikrasi
“kacakeilik miikellef veya sorumlu tarafindan asagidaki hallerden birisi ile vergi ziyaina

sebebiyet verilmesidir.”*?

seklinde degismis, bu fikranin 9. bendi “yukaridaki haller disinda
kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” bi¢iminde diizenlemistir. Boylece ilk 8 bentteki
hallerde kast karinesine yer verilmis diger hallerde kastin ispati istenmistir. Madde 1994
yilinda 4008 sayili Kanunla manevi unsur bakimindan ilk sekline benzer hale getirilmis, hatta
manevi unsura yapilan vurgu giiclenmistir. 4008 sayili Kanundan sonra madde “kacakg¢ilik
sucu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir. Kastin
varhgm ispat kiilfeti iddia edene aittir. Asagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyaina
sebep olunmasi halinde kastin varligi kabul edilir.”** haline gelmistir.

VUK’nuna 1980 yilinda miikerrer 347. md. olarak “agir kusur” sucu eklenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda sug, “agir kusur, miikellef veya sorumlu tarafindan asagidaki
hallerden birisiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.” seklinde tanimlanmigtir. Maddede
1994 yilinda 4008 sayili kanunla degisiklik yapilmis, ancak birinci fikrada degisiklik
yapilmamustir.

“Uzlagma” kurumu, 1963 yilinda 205 sayilh Kanunla®™ getirilmistir. Kurum Kanuna
(10) adet “ek madde” olarak monte edilmistir. Uzlagsma, vergi cezalarinda kusurluluk
faktoriinii 6ne ¢ikaran bir kurumdur. Gergekten gerek ilk halinde gerekse 4369 sayili
kanundan sonraki halinden uzlasilabilecek vergi ve cezalar, yanilma ve vergileme hatalar ile
sirlidir.”®

B-5432 ve 213 sayihi Kanunlarin Manevi Unsur Agcisindan
Degerlendirilmesi

Yukaridaki agiklamalarimizda goriildiigli gibi, 5432 sayili kanunda idari vergi

suclarinda failin manevi (psikolojik) durumu sugun unsuru olarak dikkate alinmistir. Yani

521981 tarih ve 2365 sayih Kanunla yapilan degisiklikle 348. md. “kusur, kacakeilik ve agir kusur sayilan haller
disinda herhangi bir suretle vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir” haline gelmistir.

> Bu degisiklik, esas itibariyle 5432 sayili Kanunun ilk haline doniistiir.

> Bu degisiklik de, 213 say1li Kanunun ilk haline déniistiir. Yalmiz ilk halde kastin yoklugunu miikellef yarg
oniinde ispat edecekken, bu degisiklikle kastin varlig1 ceza kesme asamasinda idareye yliklenmisgtir.

% «543) say1l1 Kanun 213 sayili Kanunla kaldirilmig, 213 sayili Kanun da 205 sayili Kanunla degismistir”
climlesi, kanunlar sirayla ¢ikarildigina gore garip gelebilir. Ancak, kanun siralamasi 23 Nisan 1920 de 1’den
baslayip 27 Mayis 1960 tarihine kadar 7480’e ulagmistir. Bu tarihte tekrar birden baslamis 7 Eyliil 1961 tarihine
kadar 375’e ulasmustir. Bu tarihten sonra tekrar birden baslayarak bu giine gelmistir. (Bu konuda bkz. Yasar
Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod, Ankara 1981, Sh. 27.)

% Ancak uygulamada her tiirlii vergi ve ceza i¢in uzlasmaya gidilebilmektedir. Bunu énlemek igin ek madde
1’de degisiklik yapilmis ve 4008 sayili Kanun ile kagakgilik cezasi uzlagma kapsami disina ¢ikarilmigtir. 4369
say1l1 Kanunla ayni hiikiim 344. md.nin {igiincii fikrasi ig¢in korunmustur.
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5432 sayili kanunda; failin siibjektif, manevi durumu dikkate alinmadan sug¢u ve sugun
derecesini tayin ve tespit miimkiin degildir. Kanun isnad yetenegini 313. maddede
diizenlemistir. Bu diizenleme 213 sayili Kanunun 332. maddesinde aynen yer almig ve hig
degismeden bugiine kadar gelmistir.

Daha sonra kabul edilen ve esas itibariyle 5432 sayili Kanunun yeniden yazimi olan
213 sayili kanunda da manevi unsur ile ilgili sistem korunmustur. Hatta daha ileriye gidilmis
373. md. ile, miicbir sebeplerin cezayi (daha dogru bir ifade ile sugu)®’ kaldiracag: ydniinde
hiikiim getirilerek manevi unsur pekistirilmistir. Daha sonra yapilan degisiklikler (4369 sayili
Kanun hari¢) ise manevi unsuru tebariiz ettiren pekistiren degisikliklerdir. “Agir Kusur”
sugunun adi bile manevi unsuru isaret etmektedir. Keza 4008 sayili kanunla “kastin varligini
iddia eden ispatlar” seklinde, acik olan bir husus bile kanuna alinarak, bu unsura verilen 6nem
gosterilmistir. “Uzlagma” kurumunda, uzlagma nedenleri hep manevi unsuru vurgulayan
hiikiimlerdir.

Gortildiigi gibi 1950°den 1998 tarihli 4369 sayili Kanuna kadar olan donemde idari
vergi sugunun manevi unsuru eksiksiz, tam ve en gelismis sekliyle yani eskilerin deyimiyle
“kamilen” mevcuttur. Bu kurallar sadece 1950’lerin degil, bugiliniin de modern ceza
telakkisine uygundur.®® Ancak bu modern sistem 4369 sayili Kanunla degismis, bizim
gorlisimiize gore manevi unsur kalkmamakla birlikte muglak, tartisilir hale gelmistir. Bu
husus asagida incelenmistir.

C-4369 Sayili Kanunun Vergi Ziyal Suglarinda Manevi Unsur Bakimindan
Getirdigi Sistem

22.07.1998 tarihli 4369 sayili Kanun bir reform® olarak ortaya cikmustir.®® Bu
reformdan en fazla pay alan Gelir Vergisi Kanunu ile Vergi Usul Kanununun ceza
hiikiimleridir. Bu iki Kanunda sistem ve mantalite tiimiiyle degismistir. Ozellikle vergi

cezalarinda yapilan degisiklikler, yapilan yayinlarin da etkisiyle konulus amacini da asar bir

* Yukarida belirttigimiz gibi korkutma cebir ve zorlayic1 diger nedenler, iradeyi etkileyerek sugun manevi
unsurunu dolayisiyla sugu ortadan kaldirir. Su¢ olmayinca da ceza olmaz. Ancak maliye yazininda miicbir
sebepler, bu hususa igaret edilmeden cezay:r ortadan kaldiran neden olarak ele alinmaktadir. Bu konunun genis
bir incelemesini baska bir yazimiza birakiyoruz.

%8 Ceza ve Tazminat insan eyleminin iki ayr1 yaptirimidir. Modern diinyada cezalarda sebep sorumlulugu denen
yani kusura dayanmayan sorumluluk halleri ¢ikarilirken, tazminat hukukunda kusura dayanan sorumluluktan
kusursuz sorumluluga gidis vardir.

% «“Reform” 6zellikle mali reform, “....mali sistem ve miiesseselerde, bunlarin fiskal, ekonomik ve sosyal
fonksiyonlar1 ve etkileri bakimindan 1slahi ve tekamiilii yolunda, belirli ve siimullii degisiklikler ve diizeltmeler
yapilmasini ifade eder” (Ali Alaybek age sh. 1). Reform terimi tanimlanirken Fransizca’da “amelioration”
Almanca’da “verbesserung” bizde de Tanzimat’tan sonra “islahat” deyimleri kullanilmaktadir. (ayn1 yer).

8 Gergekten kanun ¢ikarilirken reform oldugu soéylenmistir. Kanun ¢iktiktan sonra M.B., Gelirler Genel
Midiirliigii “Bir Reformun Anatomisi, Vergi Reformu Nasil Gergeklesti” baslikli bir kitap yayinlamistir. Kitap
gerekgeleri ve Meclis Goriismelerini icermektedir.
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sekilde yorumlanmistir. Daha sonra Gelir Vergisinde eski sisteme dénﬁlmﬁstﬁr.el Ancak ceza
hitkiimlerinde 4369 say1li Kanunla konulan sistem devam etmektedir.®

4369 sayili Kanun ile, kagakc¢ilik, kusur, agir kusur su¢ ve cezalari ve bunlarin
diizenlendigi 345, 347, 348, 349, Miikerrer 349, 350. maddeler kaldirilmistir. Bunlarin yerine,
daha 6nce kagakcilik sugunun diizenlendigi 344. md. baslig1 ile birlikte degistirilerek “vergi
ziyal sugu ve cezasi” getirilmistir. Bu degisikligin nedeni olarak eski sistemin karmasik ve
uygulanmasi gii¢ olmasi gésterilmistir.63 Kagakeilik deyiminden ise bu ifadenin miikellefi
incitici olmasindan dolay1 vazgecildigi ifade edilmektedir.®*

VUK’nun 344. maddesi tek bir sucu degil iki ayr1 sugu diizenlemektedir. Birincisi,
kayba ugratilan verginin bir kati®® ceza kesilecek vergi suclari, ikincisi kayba ugratilan
verginin Ui¢ kati ceza kesilecek vergi suglaridir. Her ikisini birbirinden ayirmak igin,

»%6 glarak

birincisine “basit vergi ziyar sucu” ikincisine de “nitelikli vergi ziyai1 sucu
adlandirmanin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Vergi ziyar sugunu tanimlayan yeni 344. maddede manevi unsurla ilgili herhangi bir
hiikiim mevcut degildir. Madde gerekgelerinde de herhangi bir ifade yoktur. Fakat adli vergi
su¢ ve cezalarini diizenleyen 359. md.nin gerekgesinde idari vergi suglarinin manevi unsuru
ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.®” Gerekgedeki ifadelere ve 344. md.de kusurluluga iligkin

herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, vergi ziyai su¢unun olusumunda kusurluluk

sarttir. Bu husus asagida incelenmistir.

D-4369 Sayili Kanundan Sonra idari Vergi Suglarinda Manevi Unsur
Yukarida belirttigimiz gibi, 4369 sayili kanundan Once idari vergi suglari manevi

unsura gore ayrimlanmis ve kacake¢ilik sugunun kasten iglenebilecegi acik¢a belirtilmisti. Bu
durum 4369 sayili Kanun ile degismis, manevi unsura gore olusturulan sug sistematigi ortadan

kaldirilmis, 344. maddede bu konuda herhangi bir ifadeye yer vermemistir. 4369 sayili Kanun

81 GVK 1, 2 ve 80. md.leri dnce 4444 say1li kanundaki bir madde ile askiya alinnug daha sonra 4783 sayil
Kanunla tiimiiyle eskiye doniilmiistiir.

62 Sadece 344. md.nin “Uzlasilan vergilerde ceza, uzlasilan vergi tutarina gére diizeltilir” seklindeki son fikrasi
4444 sayili Kanunla kaldirilmistir

% Bir Reformun Anatomisi, Sh. 64. (Maliye Bakanimin agiklamast)

® Bir Reformun Anatomisi Sh. 63

% Bu bir kat ve ii¢ kat olarak hesaplanacak cezaya, verginin normal vade tarihinden, ihbarnamenin diizenlendigi
tarihe kadar gegecek siire icin 112. md.ye gore hesaplanan gecikme faizinin yarisi eklenecektir.

8 «Nitelikli vergi ziyai sugu” kavramu yukarida belirttigimiz gibi 5432 sayili Kanunun Hiikiimet tasarisinda
“vasifli kagake¢ilik” olarak adlandirilmisti. Bu nedenle bu deyimler mali gelenegimize de uygun olacaktir.

87 “Bilindigi gibi genel olarak hukukta cezay: gerektiren fiillerde aranan temel 6ge bu fiillerin kasit unsuru
tasty1p tasimadigidir. Kasit unsuru, fiili ciiriim haline gevirir. Kastin s6z konusu olmadig1 hallerde kabahatten ve
kusurdan (taksirden) s6z edilebilir. Vergi hukukunda vergi cezasi uygulanabilmesi i¢in gereken temel 6ge ise
verginin kayba ugratilmis olmasidir. Bu vergi kaybi ister hatadan, ihmalden veya bir usulsiizlikten dogmus
olsun, isterse nitelikli ve kasitli olsun vergi cezasi kesilmesi konusunda farklilik arz etmezler. Bu konuda aranan
diger bir 6zellik ise vergilendirmede tarh déneminin gegmis olmasidir.” Bir Reformun Anatomisi, Sh. 88 v.d.
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ile yeniden diizenlenen 344. md.nin gerekg¢esinde de bu konuda herhangi bir ifade mevcut
degildir. 4369 sayil1 Kanunun 359. md. ile ilgili olup dipnotta verdigimiz ifadeler, idari vergi
suglarinda, Ozellikle de vergi ziyar sugunda kusurlulugun aranmayacagl izlenimini
birakmaktadir. Ustelik, 4369 sayili Kanunda sahte ve muhteviyat:1 itibariyle yaniltic1 belge
kullanma sugunun tanimindan “bilerek” sézciigiinilin ¢ikarilmasiyla baglayan ve hapis cezasini
gerektiren vergi suglarinda manevi unsurun aranmayacagi yoniindeki tartisma® vergi ziyai
sugunda manevi unsuru akla getirmemistir.

Ancak asagida ortaya koyacagimiz gibi kanunun sistematik yorumu bu kanaati
desteklememektedir. Yani kanunun sistematik yorumu® bize 4369 sayili Kanundan sonra da,
idari vergi suglarinda, sucun olusumu i¢in manevi unsurun varliginin sart oldugunu
gostermektedir.

Yukarida manevi unsurun, kusur yetenegi veya kusurlu davranabilme yetenegi ve
kusurlu davranistan olustugunu belirtmistik.

VUK’nunda kusur yetenegini (isnad kabiliyetini) diizenleyen 332. md. 4369 sayili
Kanundan sonra da aynen mevcuttur. Esasen bu madde hi¢ degismeden 1950 yilindan beri
yerini korumustur.”

Yine yukarida agikladigimiz gibi, yanilma ve miicbir sebepler manevi unsuru (kusuru)
dolayisiyla sucu ortadan kaldirmaktadir. Manevi unsuru kaldiran hallerden olan 369. md. deki
yanilma, 373. md.deki miicbir sebepler 4369 sayil1 kanundan sonra da aynen mevcuttur. Keza
371. md.deki pismanlik kurumu i¢in de ayn1 sey s6z konusudur.

4369 sayili Kanundan sonra da, idari vergi suglarinda manevi unsurun korundugunu

gosteren bir husus da 344. md.nin ii¢lincii fikrasindaki ... bu fiillere istirak edenlere ise bir

%8 VUK ’nun 359. md.de iki fikra halinde diizenlenen hapis cezasini gerektiren sug bir tek olmayip dokuz ayri
suctan olugmustur. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma (a) fikrasinda, sahte belge
diizenleme ve kullanma (b) fikrasinda diizenlenmistir. Bu su¢ halk arasinda “naylon fatura sugu” olarak
taninmaktadir. Maddede yer alan dokuz sugtan sadece naylon fatura sugu, iizerinde durulmasi ve tartigilmast, bu
suglar1 isleyenlerin sektorel yapisindan ve bu sektoriin giiclii etkisinden kaynaklanmaktadir. (Bu nedenle bu iki
sucun kriminolojik incelemesi ilging sonuglar doguracaktir.) 4369 Sayili Kanun ¢iktiktan sonra naylon fatura
sugundan yola ¢ikilarak, hapis cezasini gerektiren vergi suglarinin olusumunda manevi unsurun rolii gok
tartistlmigtir. Tartigma sonunda 306 no’lu VUK ’nu Genel Tebligi ile durulmustur. Biz bastan beri bu suglarda
manevi unsurun kaldirilmadigi disiincesinde olduk. (Bekir BAYKARA, Vergi Kacakeilig1r Sugunda Kast Unsuru
4369 Sayili Kanunla Kaldirildi M1?, Maliye Postasi Dergisi, 15 Eyliil 2001 Say1 505) Ancak sorun bu suglarda
manevi unsurun olup olmadigr degil, bu unsurun inceleme eleman1 veya mahkeme tarafindan dikkate
alimmasiyla ilgilidir. Bu konuda bkz. (Bekir BAYKARA, Vergi Sucu Raporu ve Vergi Ceza Mahkemesindeki
Yeri, Vergi Diinyas1 Dergisi May1s 2004, Say1 273)

% Hukuk kuralinin anlamin1 belirlemeye yarayan yorum yontemlerinden birisi de “sistematik yorum”dur.
“Sistematik yorum” mantiki yorumu tamamlayan bir yontemdir. Bu yontemde, yorumlanacak kuralin anlamu,
kuralin kanunda yer aldig1 kisim ve boliimlere diger maddelerle iliskisine bakilarak belirlenir. Kemal Gozler,
Hukukun Girisi, Hukuk Kurallarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu. Ankara, 1998 Sh. 169. Sistematik Yorumun
vergi kanunlarinin anlaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi VUK nun 3. md.sinin amir hiikkmudiir.
705432 sayih VUK nunda bu madde 313. md. olarak yer almakta idi.
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kat olarak uygulanir” hiikkmiidiir. Gergekten “islenen sucta illi deger tasiyan hareket yapilmis
olsa dahi, suga istirak edenin hareketi kasten, yani bilerek ve isteyerek yapmis olmalidir.”"*

Yukaridaki agiklamalar, VUK’nun sistematik yorumunun, idari vergi suglarinda
manevi unsurun bulundugunu ortaya koymaktadir. Bundan sonra manevi unsurun kast mi
taksir mi oldugunu tartismak gerekir.

Ayrmtiya girmeden 6nce hemen belirtelim, basit vergi ziyar sugunda manevi unsurun
cesidi 6nemli degildir. Kasit veya taksir (ihmal, unutma, dikkatsizlik v.s.) olabilir. Ancak
nitelikli vergi ziya1 sugu; hem bagli hareketli su<;72 hem de kasten islenebilen bir suctur.

Bizim “basit vergi ziyair sugu” olarak adlandirdigimiz VUK 344/2. md.sinde
diizenlenen sug¢ i¢in kusurluluk (manevi unsur) sarttir. Yani, faile herhangi bir kusur
yiiklenemedigi durumda vergi ziyai cezasi kesilemez. Ornegin, herhangi bir miicbir sebeple
beyanname vermemis kisiye olusan vergi ziyai nedeniyle vergi ziyai cezasi kesilemez.”
Ciinkii faile yliklenebilecek bir kusur bulunmamaktadir. Ancak kusurun cesidi Onemli
degildir. Basit vergi ziyal sugunun olusumu i¢in herhangi bir kusurun bulunmasi yeterlidir.
Failin kusurlulugu kasit veya taksir olabilir. Yani vergi ziyai, dikkatsizlik, unutma, ihmal gibi
taksirli bir hareket sonucu olabilecegi gibi, bilerek veya isteyerek (kasten) olabilir. Bu
baglamda 4369 sayili Kanunun 359. md.sinin gerekcesinde idari vergi suglarinin manevi
unsuru ile ilgili olarak sdylenenler, basit vergi ziyai sugu i¢in de gecerlidir denebilir.

VUK’nun 359/3. md.si, vergi ziyama 359. md.de yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza ii¢ kat uygulanir denerek, bizim “nitelikli vergi ziyar sugu” olarak
adlandirdigimiz sucu tanimlamistir. Biz bu sucun kasta dayali su¢ oldugu kanaatindeyiz. Bu
sonuca da kanunun sistematik yorumu ile variyoruz.

Soyle ki;

-Birinci olarak, VUK 344/3 maddesi, 359. maddeye yollamada bulunmaktadir. VUK
359. md. hapis cezas1 gerektiren adli vergi suglarinin diizenlendigi bir maddedir. Fakat 344.
md.nin yollamas1 ile, aymi fiiller, lic kat vergi ziyai cezasi gerektiren idari vergi sucgu

konumundadir.

™ Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992 Sh. 421.

2 Sucun maddi unsurunun bir boliimii olan hareketin cesidi bakimindan suglar, serbest hareketli suglar, bagh
hareketli suglar olarak ayrilir. Serbest hareketli suglarda sonug (dis diinyadaki degisiklik) herhangi bir hareketle
gerceklestirilebilir. Bagl hareketli suglarda ise sugun kanunda belirilen hareketlerle gergeklestirilmesi gerekir.
Bu anlamda basit vergi ziyai sucu serbest hareketli sug (¢linkii vergi kaybinin hangi hareketle yapilmis oldugu
onemli degildir.), nitelikli vergi ziyai sugu ise bagli hareketli sugtur. Ciinkii bu sugun olusumu i¢in vergi usul
kanununun 359. md.sinde belirlenen hareketlerle gergeklestirilmesi gerekir.

" Orn. D. 11. D. 01.10.1997, E. 1996/5683, K. 1997/3149, D. 3. D. 14.10.1982, E. 1980/52, K. 1980/2897, D. 9.
D. 17.10.2000, E. 1999/4753, K. 2000/2910.
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VUK 359. md.de yer alan adli vergi suglar1 “ciirim”diir. Ve kasten islenebilen
suc;lardlr.”' Kasten islenebilen bir ciiriim, idari vergi sugu oldugunda, taksirle (dikkatsizlik,
ihmal v.s.) islenebilecegi diisiiniilemez.

-Ikinci olarak; nitelikli vergi ziyar sugunu diizenleyen 344. md.nin 3. fikrasinin son

(13

ciimlesi ““.... Bu fiillere istirak edenlere ise....” hiikmiinii igermektedir. Halbuki, bu sucun
ikinci fikrada diizenlenen basit seklinde istirak yoktur. Yukarida belirttigimiz gibi istirak
ancak kasith su¢larda miimkiindiir. Dikkatsizlik veya ihmalle islenen suglarda istirak miimkiin
degildir.

Yukarida birbirini destekleyen iki argliman bizi nitelikli vergi ziyai sugunun olugmasi
dolayisiyla ii¢ kat ceza kesilebilmesi icin, sugun kasten islenmesi gerektigi sonucuna
gotirmektedir. Bu nedenle, VUK 359/3. md.de diizenlenen vergi suglarinda vergi

mahkemesinin, ceza mahkemesinden alinacak sonucu beklemesi gerektigi ifade

edilmektedir.”

OZET VE SONUC

Herhangi bir insan fiilini su¢ haline getiren, su¢ olan1t olmayandan ayiran hususlara
sugun unsurlart denir. Genellikle sucun, kanunilik (tipiklik), maddi, manevi ve hukuka
aykirilik unsurlarindan olustugu kabul edilmektedir.

Vergi suglari; idari vergi suglari (yani cezasi idare tarafindan kesilecek suglar) ile adli
vergi suglar1 (yani cezasina mahkeme tarafindan hiikmedilecek sucglar) olarak ayrilmaktadir.
Adli vergi suglarinin unsurlar1 genel ceza hukukuna tabidir. Ozel hukuktaki haksiz fiil gibi
vergi suclarini da ceza hukukuna benzer sekilde dort unsur olarak incelemek miimkiindiir. Biz
bu yazimizda idari vergi suglarindan vergi ziyai sugunun manevi unsurunu ele aldik.

Hukukta manevi unsur, kusur yetenegi (veya isnat yetenegi) ve kusurlu davranma
(veya kusurluluk) olarak iki kisimda incelenir.

Tiirk Vergi Ceza Hukukunun olustugu 1950 yilindan beri, idari vergi suglarinda isnat
yetenegi ve kusurlulukla ilgili hususlar diizenlenmistir. Hatta idari vergi suglart kusurun
niteligine gore simiflandirilmistir. 1950 yilindan 6nce ise, vergi su¢ ve cezalar yerine “mali
mieyyideler sistemi” gecerliydi. Bu nedenle vergi ceza hukukuna 0zgii vergi sucu ve
cezasinin tanimi yoktu. Esasen bu donemde vergi cezalari her vergi kanununda ayri ayri

diizenlenmisti. Bu kanunlarda kusurluluga isaret eden diizenlemeler de mevcuttu.

1926 tarih ve 765 sayili TCK’nun 45. md.sine gore “ciiriimde kastin bulunmamasi cezay1 kaldirir” Aym
hiikiim 12 Ekim 2004 tarihli ve 5237 sayili TCK’nun 21. maddesinde daha dogru olarak “sugun olusmasi kastin
varligina baghdir.” seklinde ifade edilmistir.

s Veysi Sevig, Kacakeilik Sugu ile Vergi Ziyai Iliskisi, Yaklasim Mart 1999 saysi.
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Ancak 1998 yilinda yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun ile sistem biiylik oOlgiide
degismis, idari vergi suclarinda, kusur, agir kusur, kagak¢ilik gibi kusurluluga dayanan
siniflama ortadan kaldirilmistir. Bunun Otesinde, bu suglar yerine getirilen vergi ziyai
sucunda, kusurlulugu belirten ifadelere de yer verilmemistir. Bir de adli vergi suglarindan
sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullanma sugunda “bilerek” sozciigi
metinden ¢ikarilinca, biitiin dikkat bu hususa yonelmis, vergi ziyai sugundaki manevi unsur
unutulmus tartisilmaz, olmustur. Bir¢ok maliyecide de vergi ziyai sugcunda kusurlulugun sz
konusu olmadig1 gibi bir izlenim dogmustur.

4369 sayilh Kanun ile vergi ziyai sucu, tek maddede diizenlenen iki ceside
indirgenmistir. VUK’ nun 344/2. md.sinde diizenlenen ve kayba ugratilan verginin bir kati
ceza ile cezalandirilan suga biz, “basit vergi ziyair sucu” diyoruz. VUK 344/3. md.sinde
diizenlenen ve cezasi iki kat olan sugu da “nitelikli vergi ziyai sucu” olarak adlandirtyoruz.

Yazimizin yukaridaki boliimlerinde ortaya koydugumuz gibi, vergi ziyair sugunun
kusur unsuru kaldirilmamaistir. Basit ve nitelikli vergi ziyai sugu olarak adlandirdigimiz her iki
su¢ da kusurlu bir iradenin mahsulii olmalidir. Vergi ziyamna neden olan fiil, kusurlu bir
iradenin Uriinii degilse cezalandirilmayacaktir.

Bu baglamda, basit vergi ziyai su¢unun olusumu igin, dikkatsizlik, ihmal veya kasit
gibi herhangi bir kusurluluk yeterlidir. Ancak nitelikli vergi ziyai su¢unun olusumu igin biri
maddi digeri manevi iki sartin birlikte bulunmasi gerekir. Yani nitelikli vergi ziyai sugunun
olusumu icin, vergi kaybinin VUK’nun 359. maddesinde de sayilan fiiller ile
gerceklestirilmesi ve hareketin bilerek, sonucunun da istenerek yapilmasi gerekir. Kisaca
nitelikli vergi ziyar sucu VUK’ nun 359. md.sinde belirtilen fiillerin kasten islenmesi sonucu

meydana gelir.

Av.Bekir Baykara, Refik Belendir Sk. No: 101-11 Cankaya Ankara Tel: 439 22 94 Fax: 438 33 99



