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(Not:Bu makale Vergi Diinyas1 Aralik 2005, 292. sayisinda yayimlanmaistir.)

GIRIS

Vergi kanunlarmma aykir1 hareketin cezasi, Vergi Usul Kanununda (VUK)
belirlenmistir. Bunlar vergi dairesi tarafindan kesilecek (veya uygulanacak) idari vergi
cezalar1 ile mahkemelerce hiikmedilecek adli vergi cezalari olarak iki ana baslikta
toplanabilir. Idari vergi cezalar ise vergi ziyama bagli cezalar ve vergi ziyana bagl olmayan
cezalar olarak tasnif edilebilir.

Vergi ziyama bagli cezalar, 4369 sayili Kanundan® énce, kagakeilik, agir kusur ve
kusur cezasi olarak diizenlenmisti.’ 4369 sayili kanunla birlikte, s6z konusu cezalar
kaldirilmis bunlarin yerine, duruma gore bir kat ve {i¢ kat uygulanan “vergi ziyai cezasi” ihdas
edilmistir.?

4369 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen vergi ziyai cezasi; ziyaa ugratilan vergiye
bu vergi i¢in hesaplanan gecikme faizinin yarisi eklenmek suretiyle bulunmaktadir. Gecikme
faizi oran1 ise VUK’ nun 112. maddesinde yapilan gonderme geregi 6183 Sayili Kanunun 51.
maddesi ile belirlenen orandir. 6183 sayili Kanunun 51. maddesine gore, gecikme zammi
oran1 %4* olup, bu orani gesitli durumlara gore artirip eksiltmeye Bakanlar Kurulu yetkili
kilmmistir.> Bu sekilde vergi ziyai cezasi, ceza ihbarnamesinin diizenlendigi tarihe bagh
olarak farkli hesaplanir duruma gelmistir. Vergi ziyai cezasinin gecen siireye bagli olarak,
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artirilarak uygulanmasina yonelik diizenlemenin amaci; “...... cezanmin, zamana ve enflasyona

vedirilmek suretiyle ortadan kaldirilmasinin engellenmesi..... " olarak ifade edilmistir.

1 4369 sayili Kanun, 22.07.1998 tarihinde kabul edilmis olup, 29.07.1998 tarih ve miikerrer 23417 sayili R. G.
De yayinlanmus esas itibariyle 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 4369 sayili Kanundan 6nce, 6zellikle Cumhuriyet kurulduktan sonraki vergi cezalarmim gelisimi ve vergi ceza
hukukunun dogusu ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Bekir BAYKARA, Vergi Ziyai Sugunda Manevi Unsur,
Vergi Diinyas1 Kasim 2004, Say1 279.

® Bir kat uygulanan cezaya “basit vergi ziyai cezasi” ii¢ kat uygulanana “nitelikli vergi ziyai cezasi” demek
miimkiindiir. Bkz. Bekir Baykara agm. Sh. 14.

% %4’liik bu oran 25.12.2003 tarih ve 5035 Sayili Kanun ile belirlenmis olup, bu oran 2005/8551 sayili BKK ile
%3’¢ indirilmistir.

® 6183 Sayili Kanunun 51. maddesinin son fikrasi asagidaki gibidir.

“Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarini aylar itibariyla topluca veya her ay icin ayr1 ayri, ylizde onuna
kadar indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zammu asgari tutarini iki katina kadar artirmaya, ayrica
gecikme zammi oranini aylar itibariyla farkli olarak belirlemeye ve gecikme zammim bilesik faiz usuliiyle aylik,
ti¢ aylik, alt1 aylik veya yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir.”

® Maliye Bakani Zekeriya Temizel’in konu ile ilgili olarak Meclis’te yaptig1 konusmasindan bir béliim, Bir
Reformun Anatomisi, Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirligii Yayini, Ankara 1998, Sh. 65.



Vergi ziyair cezasinin, Bakanlar Kurulunca belirlenen gecikme zammi oranlar1 dikkate
alinarak hesaplanmasi, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. iptal karar1 06.01.2005 tarihli olup, Esas Sayisi
2001/3, Karar Sayis1 ise 2005/4’tiir. Karar 20 Ekim 2005 tarih ve 25972 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmustir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari, Onlimiize ¢oziilmesi gereken bir dizi sorun
getirmigtir. Karardan once kesilmis cezalarin durumu, kararmn yiiriirlik tarihine kadar
kesilecek cezalarin durumu, yiirlirliik tarihinden sonra kesilecek cezalarin durumu, bu
sorunlardan bazilaridir. Sorunlarin muhatabi, yerine gore, Yasama, Yiiriitme, Yargr ve Idare
olacaktir. Ogreti bu sorunlarm ¢dziimiine katkida bulunacaktir.

Yazimiz girig ve sonug¢ boliimii disinda iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
iptal karar1 gerekcesi ve yiiriirliige girecegi zaman iizerinde durulacaktir. Ikinci bdliimde ise,
iptal karariin anlami, baglayiciligi gecmise etkisi ortaya ¢ikan soru ve sorunlar ile bunlarin
¢oziim sekilleri incelenecektir. Yazida, Danistay kararlarindan genis alintilar yapilmis ve
bunlar dipnotlarda gosterilmistir. Bundan Danistay’in goriigiiniin birinci elden goriilmesi
amaclanmustir.

I-IPTAL KARARI

A-Anayasa Mahkemesinin Iptal Gerekceleri

1-Anayasa Mahkemesinin Basvuru Gerekcesi

Ordu Vergi Mahkemesinde, 2000 Nisan donemi ile ilgili olarak tarh edilen KDV ile
kesilen vergi ziyair cezasmin kaldirilmasi istemi ile agilan davada, VUK’ ’nun 4369 sayili
Kanunla degisen 344. maddesinin 2. fikrasinin verginin bir katina, gecikme faizinin yarisinin
eklenecegine iliskin hiikkmiiniin Anayasaya aykirt oldugu ileri siirilmiis, Mahkeme bu iddiay1
ciddi bulmustur. Ordu Vergi Mahkemesi, bu nedenle dosyayi, Anayasanin 152. maddesi ve
2949 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasina gore itiraz yoluyla’ Anayasa
Mahkemesine gondermistir.

Anayasaya aykirilik itirazinin gerekgeleri,

" Anayasanin 152. maddesinde diizenlenen bu miiesseseye “def’i” olarak adlandiranlar da vardir. (Orn. Servet
Armagan, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Istanbul 1979, Sh. 274, Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, 2.
Baski, Ankara 2004 Sh. 293, Yazar def’i dedikten sonra parantez i¢inde itiraz demektedir.) Halbuki Tezi¢’in de
belirttigi gibi bu yol def’i degil itirazdir. Ciinkii def’i ve itiraz farkli iki muhakeme hukuku miiessesesidir. Def’1,
ancak davanin baginda, esasa cevap siiresinde ileri siiriilmedigi takdirde bir daha ileri siiriilemeyecek, hakim
tarafindan da re’sen dikkate alinamayacak bir savunma aracidir. Itiraz ise davanin her safhasinda ileri siiriilebilen
ve hakim tarafindan da re’sen géz 6niinde bulundurulan bir savunma yoludur. Anayasa 152. madde de
diizenlenen miiessese cogunluk ve Anayasa Mahkemesince de benimsendigi gibi itirazdir. Taraflarin ileri
stirmesi sart degildir. Maddede agikca yazildig: gibi, Anayasaya aykirilik hakim tarafindan da re’sen dikkate
alinir. Yargilamanin her sathasinda ileri siiriilebilir veya dikkate alinabilir.



-Vergi ziyar cezast miktarinin ylriitme organi tarafindan belirlendigi, bunun
Anayasanin 7. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu,

-Ayn1 vergilendirme déneminde vergi ziyai sucu isleyen miikelleflerin 6deyecegi vergi
ziyal cezasi miktarlarinin farkli olabilecegi; bu nedenle Anayasanin 10. maddesinde
diizenlenen “kanun oniinde esitlik ilkesi”ne aykir1 oldugu

-Vergi ziyai sugunun islendigi tarihe goére ddeme tarihinde daha fazla vergi ziyai
cezasi 6denmesi gerektigi, bunun da Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu,

-Ayrica diizenlemenin Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugu seklindedir.

Boylece Ordu Vergi Mahkemesi dava konusu hiikmiin Anayasanin 2., 7., 10., 38. ve
73. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali i¢gin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

2-Anayasa Mahkemesinin Iptal Gerekceleri

Anayasa Mahkemesi yaptigi ilk inceleme sonucunda isin esasinin incelenmesine karar
vermistir.

Anayasa Mahkemesi konuyu; Anayasanin 2. ve 38. maddeleri agisindan incelemistir.
Iptal edilen kuralin Anayasanm 7., 10., 11. ve 73. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine
gerek goriilmemistir.

Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesini,

“Anayasa'min 2. maddesinde, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka wygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
suirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasa'yva aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa'ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez’, iigiincii
fikrasinda da ‘Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’
denilmistir.

Itiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyai cezasi, vergi, resim, harg ve benzeri mali

yiikiimliiliik karakteri tasimayan, ancak vergi ziyai sugu isleyenlere ongoriilen bir yaptirimdir.



Bu durum gozetildiginde cezanmin hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin yasayla
belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda
esas alinacak olan gecikme faizi orammin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman
belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun sonugta éngoriilecek ceza miktarinda belirsizlige
yvol agacak olmasi, Anayasa'nin, 38. maddesinde sozii edilen ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2. maddesindeki ‘hukuk devleti’ ilkelerine
aykirilik olugturur.” seklinde ifade etmistir.

B-iptal Kararinn Yiiriirlige Girecegi Giin Sorunu

Anayasanin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore asil olan, Anayasa Mahkemesinin
iptal ettigi hiikiimlerin, iptal kararmnin Resmi Gazete’de yayimlandigr giin yiiriirliikten
kalkmasidir. Ancak aynmi fikranin ikinci climlesine gore gereken hallerde AYM iptal
hiikmiiniin yliriirliige girecegi tarih olarak, yayimi tarihini bir yil gegmemek iizere bagka bir
tarihi kararlastirabilir.

Anayasa Mahkemesi, inceledigimiz kararda yiiriirliik tarihi olarak alt1 ay sonrayi, 20
Nisan 2006 tarihini belirlemistir. Bunun nedeni de, iptal kararinin doguracagi hukuki
boslugun, kamu yararini ihlal edici nitelikte goriilmesidir.

Anayasa Mahkemesinin kararin yiirtirliigii i¢in ileri bir tarih belirlemesi iptal nedeniyle
dogan boslugun doldurulmasi i¢in gerekli idi. Ciinkii, yukarida giris boliimiinde belirttigimiz
gibi, iptal karari ile vergi ziyair sugunun idari yaptirnrmi kalmamistir. Bu siirede Maliye
Bakanlig1 yeni bir tasari haerlaylp8 Bagbakanlik kanali ile yasama organma gonderecek,
yasama organi da Anayasanin 153. maddesinin besinci fikrasina gore kanun tasar1 veya
teklifini oncelikle goriisiip, hukuki boslugun doldurulmasini saglayacaktir. Eger bu siire
icinde kanun c¢ikartilamaz ise, VUK’ ’nun 344. maddesi uygulanamayacak, dolayisiyla vergi
ziyai cezasinin higbir bigimi kesilemeyecektir.9

I1-IPTAL KARARI ILE ORTAYA CIKAN SORU VE SORUNLAR

A-iptal Kararlarimin Hukuki Niteligi Baglayiciigl ve Zaman Bakimindan Etkisi

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. (Ay. Md. 153/1). Kararin kesin olmasi; o
karar i¢in kanun yollarina (itiraz, temyiz, karar diizeltme v.s.) bagsvurulamamas1 demektir.

Iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan agiklanamaz. (Ay. Md. 153/1).

® Gelir idaresi Baskanliginin 10.11.2005 tarih ve 22 No’lu VUK nu Sirkiilerinde, bu konuda gerekli
aciklamalarin tamamlanarak Bakanlar Kuruluna sunulma asamasina getirildigi bildirilmektedir.

° VUK nun 344. maddesinde “vergi ziya1 sugu ve cezasr” bagligi altinda tek bir sug ve ceza degil ii¢ cesit suc ve
ceza diizenlenmistir. Bunlardan birisi ziyaa ugratilan verginin bir kat1 olan basit vergi ziya1 sugu ve cezasli, digeri
ti¢ kat kesilen nitelikli vergi ziyai sugu ve cezasi, bir digeri de istirak halinde bir kat kesilecek cezadir.



Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiim, yiirlirliikten kalkar. Yiirtirliikten kalkis
tarihi esas itibariyle kararin Resmi Gazetede yayimlandig giindiir. Ancak mahkeme yiirtirliik
tarihini, yayimlandig1 giinden itibaren bir yili ge¢gmemek tlizere baska bir tarih olarak
kararlastirabilir. (Ay. Md. 153/3). Kanunun AYM tarafindan iptal edilmesiyle Yasama Organi
tarafindan ilga edilmesi® yani yuriirliikten kaldirilmasi arasinda fark yoktur.11

Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazete’de yaymlanir ve yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar. (AY Md. 153/7). Yani
higbir kisi veya kurum, iptal edilen hiikmii, esas alarak islemi yapamaz. Bu anlamda AYM
kararlari, sonucu itibariyle kanun hiikmiindedir.’> AYM Kkararlarimin hiikiim fikras1 ve
gerekcesinin bir biitiin oldugu ve hiikiim fikras1 gibi gerekg¢esinin de baglayici oldugu hakim
gt')riistiir.13

AYM’nin iptal kararlar1 geriye yiirlimez. (AY md. 153/6). Yani Yiiksek Mahkeme
tarafindan iptal edilen norm, dogdugu andan itibaren yok sayilmaz. Bu anlamda AYM’nin
iptal kararlar1 agiklayici (beyani) degil, kurucu yani ingai’dir.**

AYM Kararlarinin geriye yiirimemesinin nedeni, hukuk giivenligidir."> Gergekten az
veya ¢ok bir siire uygulanarak, yeni hukuki durumlar, kazanilmis haklar olusturmus olan
kanun bagstan itibaren yiiriirliilkten kaldirilirsa hukuk giivenligi zedelenir. 1961 Anayasasinda
da yer alan®® bu hiikmiin, 1961 Anayasasinin Temsilciler Meclisi Anaysa Komisyonu
raporunda “igtimai huzur” diisiincesiyle konuldugu anlagilmaktadir.’

“Iptal kararlart geriye yiiriimez” hiikmiiniin kapsami veya bu hiikiimden ne
anlasilmasi1 gerektigi, agiklanmaya muhtactir. “Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi
(itiraz Yolu)” baslikli tezinde Metin Kiratl, “O halde, somut norm denetiminde, iptal
kararimin, kesin hiikiim halini almis yargi ve idare kararlart sakli kalmak sartiyla, geriye
yiiridiigiinii kabul etmek zorunludur. Esasen, geriye yiiriimezlik ilkesi hukuk giivenligi
amaciyla tercih edildigine gore, bu ilkenin yalniz kesin hiikiim hallerini istihdaf ettigini kabul

etmek onun amacima daha uygun diiser. Danistay da aymi goriisii ifade etmistir.” 18

9 Bir Kanun Yasama organi tarafindan agik¢a veya zimnen ilga edilebilir. A¢ik¢a kaldirma ya bir bu is i¢in
¢ikarilmig kanun ile yada bir kanunun bir maddesine hiikiim koymakla olur. Zimni ilga ise, sonradan ¢ikarilan
bir kanun hitkmiiniin 6nceki kanun hitkkmiinii uygulanamaz hale getirmesidir.

! Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, istanbul 1996, Sh. 207.

12 Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, (itiraz Yolu) Ankara, 1966, Sh. 127.

3 Karg1 goriis i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, Sh. 928.

Y Kuratli, Age sh. 186.

5 Age. sh. 178.

1961 Anayasasi md. 152/3.

" AYM, 11.10.1963 giin ve E. 1963/124, K. 1963/243.

18 Kuratli age sh. 180. (Yazarm zikrettigi Damstay Karary; D. 5. D. 04.07.1963 giin ve 1963/1094, 2804 sayih
karardir.)



demektedir. Yazar, Federal Almaya ve Italya’da iptal kararlari, yalniz kesin hiikiim halini
almis karar ve islemlere karsi yiirimez bilgisini de vermektedir.’® Erdogan Tezi¢’de
“Anayasadaki bu diizenlemeden giidiilen amag, iptal edilen kanuna dayanilarak, daha once
vapilan islemlerin gegerliligini koruyacagidir. Ancak iptal kararimin geriye yiiriimeyecegini
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mutlak olarak anlamak, yada kabul etmek mimkiin degildir. “Anayasadaki iptal

kararlarimin geriye yiiriimeyecegi kurali iptal kararindan once yapilmis hukuki islemler
sonucu kazanilmis haklart sakli tutmaya yoneliktir"** “iptal kararlarinin kesin hiikiim halini
almig yargt ve idare hukuku kararlar: sakli kalmak kosulu ile geriye yiiriirliigiinii kabul etmek
gerekir’? demektedir. Ergun Ozbudun ve Kemal Gézler ise, Anayasa koyucunun isabetli
olarak, iptal kararlarinin geriye yiriimeyecegi ilkesini kabul ettigini belirtmekle
yetinmektedirler.?®

Anayasa Mahkemesi, kendi kararlarmin yiiriirliik tarihinin uygulamayi ilgilendirdigini
belirterek goriis bildirmemektedir.?*

Kanunlarin yargisal denetiminin heniiz bagladigi donemde Danistay 5. Dairesi’nin
verdigi bir kararinda iptal kararinin geriye yiirimemesinin, hiikkmi iptal etme amaciyla
bagdasmayacagini bildirmis,?> 5. Daire hemen sonraki bir kararinda, bu goriise “Bu itibarla
Anayasa’min 152. maddesinin son fikrasimin hiikmiinii ancak miiktesep haklart mahfuz
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tutmaya matuf olarak kabul etmek iktiza eder”” ifadesini eklemistir. Danistay 5. Dairenin bu

goriisiinii halen siirdiirdiigli anlasilmaktadir. Dairenin Danistay Dergisinde yayimlanan bir

19 age sh. 181,

2 Tezig age sh. 210.

2l Age sh. 211.

22 Age sh. 211.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, Sh. 384, Gozler, age sh. 923.

2 “Anayasa'nin 152 nci maddesinin ii¢iincii fikrasi, iptal karariin geriye yiiriimiyecegi hitkkmiinii koymus
olmakla beraber bu hiikiim, Anayasa'ya aykir1 kanunlarin iptali i¢in agilmis olan davalarin goriilmesine engel
olmaz igtimai huzur diisiincesiyle konuldugu Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporundan anlagilan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirimiyecegi hiikkmiiniin, hasil edecegi sonuglarin tayini uygulama ile
ilgili bir iglem olup bu hiikiim Mahkememizin gorevini etkiliyecek nitelikte degildir. ...... Bu bakimdan.
verilecek kararin geriye yiiriiyecek nitelikte olacagi diigiincesi ile agilan dava hakkinda bir karar verilmesi
gerekmiyecegi kabul edilemez.” AYM 11.10.1963 giin ve E. 1963/124, K. 1963/243 R. G. Sayi1st
04.12.1963/11572. (AYM Kararlarmna iliskin olarak yayinlandigi Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi sayisini
vermek gelenek olmustur. Ancak bugiin i¢in bu gelenegi siirdiirmenin anlami kalmamustir. Ciinkii,
anayasa.gov.tr adresinden Resmi Gazetede yaymlamis biitiin kararlara ulagsmak miimkiindiir. Kullanilan program
da aramay1 kolay hale getirmistir.)

% «Anayasa’min 152. maddesinde iptal hilkmii geregi geriye yiiriimez denilmektedir. Bu hiikiim ile iptal
kararindan evvel, idarece tesis edilmis islemler sonunda ii¢lincii sahislar i¢in usule gelen subjektif haklarin
ihlaline mani olunarak amme intizaminin korunmasi maksadina istihdaf edildigi asikardir. 152. maddenin
iictincii fikrasindaki hiikiim, mutlak manada kabul edildigi takdirde, Anayasa’ya aykir1 bir kanuna miisteniden
tesis kilinan tasarruflar daima ve tabii olarak iptal kararina takaddiim edecegi igin verilecek iptal karar1 davacinin
hukukuna sirayet etmeyecek ve binnetice iptal karari, hukuki neticeden yoksun kalacaktir ki bu goriisii kabule
imkan yoktur.” D. 5. D. 04.07.1963 giin ve 1963/1094, 2804 sayil1 karar1 nakleden Kiratli age sh. 180, 18 no’lu
dipnot.

%D, 5.D. 1963/1108 sayih karari; A. Erdogdu’nun Milliyet Gazetesi’nin 19.07.1963 tarihli niishasinda
yayinlanan “Hukuki Bir Yara” baslikli yazisindan nakleden Kiratli, age., ayn1 yer.



kararinda, Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis bir kanunun yiirtrliigli ertelense bile
eldeki davalara uygulanmasini Anayasanin Ustiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine
aykir1 diisecegi belirtilmistir.”” Danistay 6. Dairesi, Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis
bir yasa hiikmiine dayanarak idarenin igslem tesis etmesini, hukuk devleti ilkesine ters diistiigii
gibi kamu yararina uygun davranma kuralina da aykir bulmaktadir.”® Danistay 6. Daire daha
yeni bir kararinda da ayn1 goriisiinii tekrarlamugstir.”®

Yilmaz Aliefendioglu, Danistay 5., 6. ve 8. Dairelerin “her ne kadar Anayasada,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimin geriye yiiriimeyecegi belirtilmis ise de, bu hiikmiin
ihtilaf haline getirilmemis muamelelere tesis etmeyecegi anlaminda anlasiimasi gerekir”
biciminde ictihat ettiklerini®®, Damstay 13. Daire ile Yargitay 5. H.D.’nin aksi yonde goriisii
benimsediklerini,** 7. Hukuk Dairesinin ise, AYM kararlarmm goriilmekte olan (eldeki)
davalara uygulanmas gerektigi yoniinde karar verdigini®? belirtmektedir.

Goriildiigii gibi hakim goriis, kesinlesmis yarg: ve idari kararlar disindaki alanlarda
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin geriye etkili olacagi yoniindedir.

B-Vergi ile Tlgili Konularda iptal Kararlarimin Zaman Bakimindan Etkisi

Vergi ile ilgili konularda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin zaman bakimindan
etkisi konusunda doktrinde herhangi bir tartigmaya rastlamadik. Ancak bu konuda Danistay
Vergi Dava Dairelerinin kararlar1 bulunmaktadir.

Danistay 7. Daire, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin bu karardan 6nce
acilmis ve bakilmakta olan davalarda uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Danistay 3. Daire de ayni1 gérﬁstedir.34

27 «Bjr Kanunun veya KHK 'nin tiimiiniin veya bunlarin belirli hitkkiimlerinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmis bulundugu bilindigi halde eldeki davalarin, Anayasaya aykiriligi saptanmis olan kurallara gére goriisiiliip
¢ozlimlenmesi Anayasanin listiinliigli prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi i¢in uygun goriilemez.
Bir bagka anlatimla Anayasa Mahkemesinin, iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik olarak
ertelemis bulunmas1 dncelikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak yeni bir
diizenleme i¢in olanak tanimak ve ortada hukuki bir bosluk yaratmamak amacina y6nelik olup yargi mercilerinin
bakmakta olduklar1 uyusmazliklara hukuka ve Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis kurallarin uygulanmasi
ve uyusmazliklarin bu kurallara gére ¢oziimlenmesi sonucunu dogurmaz.” D. 5. D. 23.12.1992 giin ve E.
1992/1219, K. 1992/3872, Danigtay Dergisi say1 87, sh. 272.

%8D.6.D.06.11.1991 giin ve E. 1991/749, K. 1991/2306, Damistay dergisi 84-85 sh. 416.

D, 6.D. 06.03.2002 giin ve E. 2000/628, K. 2002/1324 sayili karar1. (Alindig1 yer gdsterilmemis olan
ictihatlar, Kazanci’dan alinmistir.)

% Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara 1996, sh. 304, burada zikredilen
Danistay D.D.K., E. 61/59, K. 67/1095, Damistay Kararlar Dergisi, Say1 119-122, S. 106; 8. D. E. 67/153, K.
68/2783; Dinger-Cirakman Neciboglu, D.K.D. (1967-1969); Danistay, 5. D. 27.12.1963 giinlii, E. 62/2199, K.
63/4567 sayili karar1, D.K.D. Say1 91-92, S. 110; Danistay 6. D. E. 85/5429, K. 85/193.

81 Age sh. 305, burada zikredilen 13. Dairenin, 23.04.1981 giinlii, E. 81/133, K. 81/971 sayil1 ve 7.5.1980 giinlii
ve E. 79/361, K. 80/1316 say1l1 kararlari.

%2 Age sh. 305, burada zikredilen Yargitay 5. Dairenin, 10.6.1965 giinlii, E. 2125, K. 65/2930 sayih karart.

% “Davali idarece, Anayasanin 153"incii maddesi hitkmii uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlarmim geriye
yiirlimeyecegi, bu itibarla olaya uygulanamayacagi ileri siiriilmekte ise de;..... Zira, Anayasa Mahkemesi



Danistay 4. Daire, Anayasa Mahkemesi kararinin kesinlesmis hukuki durumlara
uygulanmayacag belirtilerek yukaridaki goriisii teyid etmistir.*

Beyan edilmis fakat 6denmemis gegici verginin 6denmesi i¢in gonderilen 6deme emri
ile ilgili Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesinin iptal kararimnin
kesinlesmis idari islemlerin tekrar ele alinmasini gerektirmez36 diyerek ayni yonde igtihat
etmistir.

Ancak son iki karar, belirtecegimiz su hususlar goéz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir: Son iki karar beyan edilip 6denmeyen vergilerle ilgilidir. Dolayisiyla
vergiler kesinlesmistir ve verilen iptal karar1 uygulanamaz. Fakat, cezalar ve vergi cezalari
icin ayn1 hiikiim gegerli olamaz. Cilinkii asagida agiklayacagimiz gibi, cezalar ve vergi cezalari
icin kanunilik, verginin kanuniliginden farklidir. Yani 6denmemis vergi cezalari i¢in Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 uygulanacaktir.

Yukaridaki kararlardan ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Anayasa Mahkemesinin vergi ile

ilgili olarak verdigi iptal kararlar1 kesinlesmemis, ihtilafli durumlar i¢in gegerli olacaktir.

kararlarmin geriye ylirimezligine iliskin kural, iptal edilen hiikiimlere gore kazanilmis olan haklarin ortadan
kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol agacak sonug¢larin 6nlenmesi amaciyla kabul edilmis
olup, bu kuralin mutlak anlamda uygulanmasi durumunda, Anayasanin yukarida anilan 152'nci maddesinde
diizenlenmis olan "Anayasaya aykiriligin diger, mahkemelerde ileri siiriilmesi" ( itiraz ) yolunun, hukuk ve
uygulama yoniinden sonugsuz kalacagi agiktir. Nitekim; aynt maddenin 3'incii fikrasinda yer alan. Anayasa
Mahkemesinin karar1 , esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir."
yolundaki kural da, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin, bu karardan dnce agilmis ve bakilmakta
olan davalarda uygulanmasi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.” D. 7. D. 13.12.1999 giin ve E. 1999/1192,
K. 1999/4113 say1l1 karart.

«Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin geriye yiirimeyecegi hiikkme baglanmis ise de; bu hitkkmiin amac,
iptal kararindan 6nce sonuglarini dogurmus ve ihtilaf konusu yapilmamis islemleri iptal kararinin etkisinden
ayrik tutarak kamu diizeninin istikrarini saglamaktir. Bir bagka deyisle bu hiikiimle, iptal edilen Kanun hiikmiine
dayali kazanilmis haklar1 ve kamu diizeninin istikrarin1 korumak amaglanmigtir. Aksine bir anlayis, Anayasaya
aykirilig1 Anayasa Mahkemesi karari ile sabit olan bir Kanuna dayali iglemler daima ve dogal olarak iptal
kararindan 6nce tesis edilmis olacagindan, davacilarin hukukunu etkilememesi sonucunu dogurur.

Biitiin bunlar gdstermektedir ki ihtilaf konusu yapilan bir tasarrufun dayanagr Kanun veya Kanun Hiikmiinde
Kararname hilkkmii Anayasa Mahkemesince iptal edilirse s6z konusu ihtilafi ¢ozmek durumunda olan yarg: yeri
iptal kararini gozoniinde tutmak ve ona uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 153.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca iptal hitkmiiniin yiiriirliige girmesini ileriki bir tarihe birakmis olmasi da agiklanan
hukuki durumu degistirmez. Olayda oldugu gibi yerel mahkeme karar1 temyiz edilmekle ihtilaf devam etmekte
olmasina gore yukarida agiklandigi lizere uygulanan Kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykiriliginin ciddi goériilmesi
halinde temyiz merciince de konunun Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi ve Anayasa Mahkemesince
verilecek iptal kararmma uyulmasi bir hukuki ve anayasal zorunluluktur.” D. 3. D. 24.12.1992 giin ve E.
1991/3391, K. 1992/4040 say1l1 karari.

% «Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 kesinlesmis hukuki durumlarin sonucunu ortadan kaldiramayacag gibi,
bu hususlarin yeniden ele alinip incelenmesine de olanak saglamaz, Anayasa Mahkemesi ' nin sdz konusu karari,
vadesinde 6denmeyen kamu alacagi i¢in diizenlenip teblig edilen 6deme emrinin iptali talebiyle agilan
uyusmazlik konusu bu davanin ¢dziimiinii ve sonucunu etkilemeyeceginden, mahkemenin aksi yondeki
gerekcelerle vardigi sonugta isabet bulunmamaktadir.” D. 4. D. 24.09.1991 giin ve E. 1990/3122, K. 1991/2893
say1l1 karar.

% “Davaya konu edilmeden kesinlesmis idari islemlerin uygulanmasini saglamak icin kurulan yeni iglemler
nedeniyle agilan davalarda, kesinlesmis hukuki durumlar yeniden ele alinarak incelenemez. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar1 geriye yiirimediginden, iptal karar1 idarenin iptal edilen yasa kuralinin yiiriirliikte
oldugu donemde gergeklestirdigi tiim idari islemleri gézden gegirerek diizeltmesini de gerektirmemektedir.”
V.D.D.G.K. 22.04.1994 giin ve E. 1993/195, K. 1994/191 say1l1 karari.



C-Ceza Hukuku Alaninda Iptal Kararlarinin Zaman Yéniinden Etkisi

Yukarida belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin heniiz kesin
hiikiim haline gelmemis, eldeki davalar etkileyecegi kabul edilmektedir. Bu diislincenin ceza
hukuku alaninda da gecerli olacag: tabiidir. Hatta ceza hukuku alaninda bir adim daha
atilmakta, kesin hiikiim haline gelmis fakat heniiz infaz edilmemis mahkumiyetler i¢in dahi,
iptal kararlarnin etkili olacagi kabul edilmektedir.*” Bu durumda 765 sayili TCK’nin 2.
maddesine® gére iptal kararmin, kaldirilmis kanun maddesi gibi etki edecegi sdylenmektedir.

Ancak, yukarida agiklananlardan anlasildigi gibi infaz edilmis, yerine getirilmis
cezalar icin iptal kararlarinin geg¢mise etkili olmayacagi kabul edilmektedir. Bu yonde
Yargitay karar1 da bulunmaktadir.*®

D-idari Vergi Ceza Hukuku Alaminda Iptal Kararlarimn Zaman Yéniinden
Etkisi

Vergi cezalari esas itibariyle VUK’ nun dordiincii kitabinda diizenlenmistir. Bu kitap
331-375 maddeler ile uzlagsmay1 diizenleyen ek maddelerden olugsmaktadir.

VUK’nunda hem cezas1 idare tarafindan kesilecek (idari) vergi suglart hem de
cezasina adli mahkemeler tarafindan hiikmedilecek (adli) vergi suclari diizenlenmistir.
VUK ’nun 359. ve 360. maddelerinde diizenlenen adli vergi suglar*®, TCK sistemine dahildir.
Bu nedenle, adli vergi ceza hukuku alanindaki iptal kararlarinin ge¢mise etkisi hemen
yukarida (C) boliimiinde verdigimiz sonuca tabidir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin, idari vergi ceza hukuku alaninda ne gibi
sonuclar doguracagini tartismak gerekir. Ancak tartisma heniiz kesin hiikiim haline gelmemis,
sonu¢lanmamis 1idari vergi cezalart i¢in degildir. Ciinkii, iptal kararlarinin, heniiz
kesinlesmemis idari ceza hukuku alanindaki etkisi, yukarida (A) ve (B) boliimiinde
verdigimiz sonuca tabidir. Yani idari vergi ceza hukuku alanina ait olup heniiz kesinlesmemis
islemler i¢in, Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 gecmise etkili olacaktir. Tartisacagimiz konu

iptal kararlarmin, dava edilmeden veya kanun yollarindan gegerek kesinlesen (dolayisiyla

3 Kurath age sh. 182, Ozbudun age Sh. 385, Gézler age Sh. 924, Aliefendioglu age Sh. 307.

% 765 Sayili TCK’nun 2. maddesinde diizenlenen bu konu 5237 sayili TCK’nun 7. maddesinde diizenlenmistir.
% «“Anayasa’min 153/5. maddesine gore, iptal kararlarimin geriye yiirimeyecegi, uygulandigi zaman yiiriirliikte
olan yasa hiikmii geregince zoralimina karar verilen ve hiikkmiin infazi ile miilkiyeti Hazine’ye ge¢mis bulunan
mallarin Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 dayanak yapilarak saniga iadesinin miimkiin olmadig1
gozetilmeden yazili bigimde karar verilmesi” yasaya aykir1 bulunarak bozulmustur. (Y. 10. C.D. 20.10.1993, E.
1993/9608, K. 1993/10940)

%0 Cezasina adli mahkemelerce hiikkmedilen VUK ’nun 362. ve 363. maddelerinde diizenlenen suglarin vergi sugu
olarak sayilmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bunlar vergi sugu degil, vergi memurlarina mahsus (6zgii) suglar
olarak degerlendirmek gerekir.
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tahsilat asamasinda olan ancak heniiz tahsil edilmeyen) cezalarin, idari ceza hukuku
alanindaki etkisinin ne olacagidir.

Kesinlesmis fakat heniiz tahsil edilmemis vergi cezalarina iptal kararlarinin, ceza
hukuku alaninda oldugu gibi, etkili olabilmesinin sarti, idari vergi cezalarmin ceza hukuku
alaninda ceza olup olmadigina baglidir. Eger idari vergi cezalari, ceza hukuku anlaminda
cezadir denirse, iptal kararlari, kesinlesmis fakat heniiz tahsil edilmemis vergi cezalari i¢in de
uygulanacaktir.

Aslinda inceleme konumuz olan Anayasa Mahkemesi karari, bu konuda son noktay1
koymustur. Gergekten Yiiksek Mahkeme 20 Ekim 2005 tarihinde yayimnlanan karari ile, idari
vergi cezalariin ceza hukuku anlaminda ceza olduguna, ceza hukuku ilkelerinin, idari vergi
cezalari i¢in de uygulanacagina karar vermistir.** Ciinkii, Mahkeme kararini Anayasa’nmin 38.
maddesindeki “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesine dayandirmistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesinin bu kararindan sonra, idari vergi su¢ ve cezalarinin, ceza hukuku anlaminda sug
ve ceza oldugu konusunda tereddiit etmemek gerekir.

Idari vergi su¢ ve cezalarma, ceza hukukunun genel ilkelerinin uygulanacag doktrin
ve Ozellikle Danistay tarafindan dile getirilmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
de, vergiye iliskin davalar1 kabul etmezken, idari vergi cezalarma iliskin miiracaatlari,
sOzlesmenin 6. maddesi kapsaminda goriip kabul etmektedir. Bu konuyu daha 6nce bir
makalemizde genis olarak incelemistik.*? Bu makalemizde belirttigimiz gibi idare de bu ilkeyi
kabul etmektedir. Gergekten idare, kapatma cezasinin kaldirilmasiyla ilgili olarak yayimladig:
337 sira sayilt Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde, TCK 2. maddeden s6z ederek, idari
vergi suglarinda kanunilik ilkesinin ceza hukuku anlaminda gegerli oldugunu kabul etmistir.

Sonug olarak; yukarida yer alan agiklamalardan, idari vergi suglarinda da ceza hukuku
anlaminda “kanunilik ilkesi” gecerli olduguna gore; Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin
kesinlesmis fakat heniiz tahsil edilmemis vergi cezalar1 i¢in de uygulanmasi gerekir.

E-Anayasa Mahkemesinin Yiiriirliigii Ertelemesi ve Sonuglari

Anayasanin 153. maddesinin doérdiincii fikrasinda iptal edilen normun, iptal kararinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkacagi belirtildikten sonra, gereken
hallerde iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica kararlastirilabilecegi hiikme

baglanmistir. Bu siire bir yili gecemeyecektir. Hemen sonraki fikradan, erteleme hiikkmiiniin,

! Mahkeme Idari Vergi Cezalari ile ilgili olarak daha énce de 38. maddeden s6z etmistir. Ancak buna iliskin
ifadeler kesin ve belirgin degildir.
2 Bekir BAYKARA, Idari Vergi Sug ve Cezalarinda Kanunilik Ilkesi, Vergi Diinyas1, Mayis 2005, Say1 285.
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iptal kararmmin ortaya ¢ikardigi hukuk boslugunun doldurulmasi i¢in konuldugu
anlasilmaktadir.

Diinyada yalmz Tiirkiye ve Avusturya’da mevcut oldugu sdylenen® erteleme usulii
anayasa hukukcular1 tarafindan elestirilmektedir. Kiratli, Anayasaya aykir1 oldugu Mahkeme
karar1 ile kesinlesmis bir normun hukuk diizeninden bir an Once ¢ikartilmasi gerektigi,
ertelemenin kanun Oniinde esitlik ilkesi ile bagdasmadigini, ayrica bu durumun kanunu
uygulayacak mercileri tereddiit ve isteksizlige diisiirebilecegini belirtmektedir.* Tezic ise,
erteleme devresinde mahkemelerin dosyayr Anayasa Mahkemesine havale ederek, erteleme
doneminde yiiriirlikte olan kanunlarin uygulanmasimni engellediklerini, bu nedenle
ertelemenin amacina hizmet etmedigini soylemektedir.*® Ozbudun, iptal edilmis normun belli
bir siire daha yiirtirliikte kalmasinin sakinca doguracagini, teknik olarak yiiriirliikte olan bir
normun sosyolojik mesrulugunu kaybetmis olacagini, bu nedenlerle Mahkemenin ¢ok istisnai
hallerde ve ancak kamu diizeni bakimindan gercekten tehlike doguracak hallerde erteleme

® Yiiriitmenin ertelenmesi miiessesine

yetkisini kullanmasi gerektigini ifade etmektedir.*
iliskin elestirileri siraladiktan sonra, Idarenin, eldeki davalar i¢in mahkemelerin nasil karar
verebilecekleri ve ceza kesme islemine iliskin ceza muhataplarinin nasil davranig
gosterecekleri konusuna gegebiliriz.

Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi, 10.11.2005 tarihinde yayimladig1 22 sira
sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiilerinde, alt1 aylik erteleme siiresinde iptal edilen hiikmiin
yiiriirliikte oldugunu ve uygulanacagii teblig etmistir.*’

Alti aylik erteleme siiresi icinde Mahkemelerde goriilmekte yani derdest olan
davalarda, taraflarin Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilecekleri séylenmektedir.48
Yazarlar ¢ok acik oldugu icin ayrica belirtmeseler de, taraflar Anayasaya aykirilik konusunda
herhangi bir iddia veya talepte bulunmasalar bile, davaya bakmakta olan her dereceden

mahkeme, Anayasaya aykiriligi goéz oOnilinde bulundurmasi gerekir. Ciinkii Hakim Tiirk

Hukukunu re’sen uygular. itiraz ve def’i gibi savunma araglari, olaylar (vakialar) igindir.

* Kurath age Sh. 184.

“ Age Sh. 185.

*® Tezig age Sh. 208.

*® Ozbudun age Sh. 383.

*" Sirkiilerin ilgili paragrafi “Anayasa Mahkemesinin Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesi ile ilgili iptal
hiikmii, bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 20/10/2005 tarihinden baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige
gireceginden, iptale konu anilan hiikiim bu siirenin sonuna kadar yiiriirliikkte kalacaktir. Dolayisiyla alt1 aylik
stirenin sonuna kadar vergi ziay1 cezas1 uygulamalar1 bu madde hitkmiine gore siirdiiriilecektir. Diger bir
anlatimla, gerek tarhiyat agamasinda bulunan, gerekse bu tarihten sonra yapilacak vergi tarhiyatlar igin mevecut
344 iincli madde uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmek suretiyle islem yapilmasina devam edilecektir.”
seklindedir.

“ Kurath age Sh. 183, Tezig, age Sh. 208, Ozbudun age Sh. 384.
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Hukuk kurallar1 itirazin konusu olamaz. (Anayasanin 152. maddesindeki miiesseseye “itiraz
yolu” denmesinin sebebi, taraflarin itirazindan dolay1 degil, davaya bakan mahkemenin
dosyayt AYM’ne “itiraz yoluyla” gondermesinden dolayidir. Esasen 152. madde de
taraflardan birinin itirazindan degil, aykirilik iddiasindan sozetmektedir.) Taraflar hakime
hukuku hatirlatabilirler. Mevcut normlarin  yorumu konusunda kendi goriislerini
bildirebilirler. Esasen bu konuda Anayasanin 152. maddesi ¢ok agiktir. Madde de, “Bir
davaya bakmakta olan Mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse....” demektedir. Dolayisiyla, taraflarin
her hangi bir talebi olmadan davay1 gérmekte olan bir mahkemenin, Anayasaya aykiriligi
re’sen goz oniinde bulundurmasi gerekir. Kald1 ki heniiz Anayasaya aykirilig1 bir “kan1” iken,
aykirilik konusunda ciddi bir siiphe®® nedeniyle AYM’ne bagvuran davayi géren mahkeme,
artik kam1 olmaktan c¢ikmis “objektif nitelik kazanmls”SO bir durum icin Anayasa
Mahkemesine bagvurmasi gerekir. Boyle bir durumda AYM yeni bir iptal karar1 vermeyerek
durumu tespitle yetinmektedir.*

Damstay 5. Daire yukarida alintilarmi  verdigimiz bir kararinda®, Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi ancak ylrirliginii erteledigi bir kanunun eldeki bir davaya
uygulanmayacagini, bunun Anayasanin listlinliigli prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir
oldugunu belirtmistir. Danistay 7. Daire benzer s6zlerle ayni sonuca varmustir.”? Danistay 3.

“«

Daire, iptal kararlarinin eldeki davalara uygulanacagini belirttikten sonra, “... Anayasa
Mahkemesinin, ... iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesini ileriki bir tarihe birakmig olmasi da
hukuki durumu degistirmez” goristinii eklemistir.

Goriildigi gibi hem anayasa hukukgulart hem de Danistay, yiiriirliik ertelenmis olsa
da, iptal kararlarinin eldeki davalara uygulanacag: goriistindedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi ziyai cezasinin, Bakanlar Kurulunca belirlenen gecikme zammi oranlar1 dikkate
almarak hesaplanmasi, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. iptal karar1 06.01.2005 tarihli olup, Esas Sayisi
2001/3, Karar Sayis1 ise 2005/4’tiir. Karar 20 Ekim 2005 tarith ve 25972 sayili Resmi

Gazetede yaynlanmistir.

* Ozbudun age Sh. 377.

% Tezig age Sh. 207.

3 Tezig, age Sh. 208, AYM 16.05.1972, E. 1972/18, K. 1972/24, AYM kararinin sonug boliimiinde “13.05.1971
giinlii 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 15. maddesi Anayasa Mahkemesinin 15, 16.02.1972 giinlii 1971/31-
1972/5 sayili karari ile iptal edilmis oldugundan itiraz konusu hiikmiin bu ydonden incelenmesine ve karara
baglanmasina yer olmadigina oybirligiyle ..... 16.05.1972 giiniinde karar verildi.” denmektedir.

%2D.5.D. 23.12.1992, E. 1992/1213, K. 1992/3872 (Alintisi 27. no’lu dipnottadir.)

¥ D.7.D.13.12.1999, E. 1999/1192, K. 1999/4113 (Alintist 33 no’lu dipnottadir.)
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Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiim, 344. maddenin ikinci fikrasindaki “....bu
ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal
vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gecen siire icin,
bu Kanunun 112 nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutari iizerinden hesaplanan
gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur” hiikmiidiir. Ilk bakista maddenin
bir fikrasinin bir boliimii iptal edilmis goriinmekle birlikte, iptal hiikmii, maddenin tiimiiniin
iptali ile ayn1 sonucu dogurmustur. Yani iptal kararinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 344.
maddenin hi¢bir hilkmiiniin uygulanma imkani mevcut degildir. Boyle bir durumda AYM
2949 sayili Kanunun 29/2. maddesine gore istemle bagli olmadan maddenin tiimiinii iptal
edebilirdi. Ancak Yiiksek Mahkeme bunu tercih etmemistir.

Maddenin hi¢bir hiikkmiiniin uygulanma imkani1 kalmayacak sekilde iptalinin nedeni
ikinci fikranin diizenlenis tarzidir. Bize gore eger fikra, “vergi ziyai sucu isleyenlere vergi
ziyal cezasi kesilir ve bu ceza ziya ugratilan verginin bir katidir. Ancak bu cezanin
hesaplanmasinda, ..... hesaplanan gecikme faizinin cezasi ayrica dikkate alinir” seklinde
diizenlenseydi, ikinci ciimle iptal edilir ve bdylece birinci climlenin uygulanmasi imkan
dahilinde olurdu. Bu durumda, Mahkeme Kararinin yiiriirlikk tarihinin ileriye atilmasina da
gerek kalmazdu.

Yiiksek Mahkemenin bu kararinin vergi ceza hukuku bakimindan bize gére en 6nemli
sonucu, vergi su¢ ve cezalarinin, ceza kanununda diizenlenen suclar gibi Anayasanin 38.
maddesi i¢inde disiiniilmiis olmasidir. Daha 6nce idari vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik
ilkesi ile ilgili bir makalede® degindigimiz gibi, AYM nin bu konudaki diisiincesi net degildi.
Bu karar ile birlikte, vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gecerli oldugu belirgin hale
gelmistir.55

Anayasa Mahkemesinin iptal karari (ylrlrliigli alt1 ay sonraya ertelemis olmasina
ragmen) kesinlesmemis olup halen yargi safhasinda olan vergi cezalarina uygulanacaktir.
Dava hangi safhada olursa olsun, davaya bakan Mahkeme dosyayi, Anayasanin 152.
maddesine gore re’sen Anayasa Mahkemesine gonderecek veya Yasama Organi hukuk
boslugunu dolduruncaya kadar bekleyecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 kanun gibi etki gosterir. Yiiksek Mahkeme bir

ceza hiikkmiinii iptal ettiginde bu hiikiim, infaz olunmus mahkumiyet kararlar1 disinda, tiim

> Bekir BAYKARA, idari Vergi Sug ve Cezalarinda Kanunilik ilkesi, Vergi Diinyast, Mayis 2005, Say1 285.

% Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin, Vergi Ziya1 Cezasinin Anayasaya Aykiri Goriilerek iptali Uzerine Bir
Degerlendirme, Mali Pusula, Kasim 2005, Say1 11, Sh. 14 vd.

(Yazarlar vergi sug ve cezalari ile ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlarindan konu ile ilgili degerlendirmelerden
alintilar vermislerdir. Ancak gene de bu alintilardan Mahkemenin daha 6nce, idari vergi sug ve cezalar1 hakkinda
kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu net olarak ¢ikarmak giictiir.)
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cezalara uygulanir. Idari vergi cezalarinin genel ceza hukuku anlaminda cezalar gibi bir ceza
oldugu kabul edilmektedir. inceledigimiz Anayasa Mahkemesi karar1 bu diisiinceyi
pekistirmistir. Dolayisiyla, tahsil edilmis vergi cezalart disindaki biitiin vergi cezalari igin
iptal karar1 uygulanacaktir. Yani, henliz 6deme emri diizenlenmemis veya O0deme emri
diizenlenmis fakat 6denmemis tiim vergi cezalar i¢in iptal karar1 uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesi, kararin yiirtirliigiinii alti ay (20 Nisan 2006 tarihine kadar)
ertelemistir. Bu siire i¢inde, Vergi Daireleri VUK nun 344. maddesine gore vergi ziyai cezasi
kesmeye devam edeceklerdir. Bu husus, Gelir idaresi Baskanligi’nin 10 Kasim 2005 tarih ve
22 sayil1 Vergi Usul Kanunu Sirkiileri ile duyurulmustur.

Idare aym Sirkiilerde, iptal nedeniyle dogan boslugun giderilmesi igin gerekli
caligmalarin tamamlanarak Bakanlar Kuruluna sunulma asamasina gelindigini de bildirmistir.

Kanun erteleme siiresinin sonu olan 20 Nisan 2006’ya kadar ¢ikarilmaz ise, hicbir
sekilde vergi ziya1 cezasi kesilemeyecek, cezalara iliskin davalar da diisecektir.

Altt aylik bekleme siiresinde kendilerine vergi ziyai kesilenler, kesilen cezalar
uzlasarak veya VUK’nun 376. maddesine gore indirimli olarak 6deyebilirler. Bu durumda
iptal kararindan etkilenmezler. Ancak bu cezalar i¢in dava actiklarinda Mahkeme daha 6nce
acilmis fakat heniiz karar verilmemis kesin hiikiim haline gelmemis eldeki davalarda oldugu
gibi karar verecektir. Ancak agilacak bu davalarda hatirlatma bakimindan Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunulmalidir.

Ayni olay karsisinda idare ve yargmin bu farkli tutumu garip ve anlasilmaz degildir.
Ciinkii Anayasa 138. maddeye gore, hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Halbuki 129.
maddeye gore, memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle, idarenin halen yiiriirliikte bulunan kanuna
gore vergi ziyal cezast kesmesi, bunun karsisinda hukuka gore karar veren hakimin
Anayasaya aykirilig1 kesinlesmis bir normun uygulanmayacagina karar vermesi dogaldir.

Bazi yazarlar, Anayasa Mahkemesinin 20 Ekim 2005 tarihinde yayimlanan iptal
kararinin bir ceza affi sonucunu dogurdugu goriisiindedirler. Bumin Dogruséz “Gegmise ceza
affinin tarihi belli oldu” baglikli yamsmda,56 iptal kararmin bir tiir af sonucunu dogurdugu
goriislinti ifade etmistir. Yazara gore iptal edilen hiikiim yerine ¢ikarilacak kanunun ¢ikis

tarthinden onceki donemlere hig ceza kesilemeyecektir.57

% Diinya Gazetesi 27.10.2005.
¥ Dogruséz, yazisinda; “Diyelim ki cezay yeniden diizenleyen yeni yasa 31 Aralik 2005 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlandi ve vergi ziyai cezasmi kaldirarak yiiriirliige girdi. Idari, -zamanasim siiresine gére- 1.1.2001 ila yeni
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Siikrii Kizilot, “Vergi kacirana giin dogdu” baslikli yazisinda® Anayasa Mahkemesi
Kararinin yiiriirlige girecegi 20 Nisan 2006’dan sonrasini ele almakta ve bu tarihten sonra
vergi ziyar cezasi kesilemeyecegi, mahkemelerin de cezalar1 kaldiracagir goriisiinii beyan
etmektedir. Daha sonraki bir yamslndaS9 bir kismi bu yazimizda da alintilanan Danistay
kararlarindan yola c¢ikarak ve Yaklasim Dergisinin 56. sayisinda yayimlanan makaleye
yollamada bulunarak, idare ve Danistay’in Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda islem
yapmasi gerektigini soylemektedir.

Son olarak, iptal edilen hiikmiin yerine konacak kuralin nasil olmasi gerektigi
konusundaki goriislerimizi belirtelim. Anayasa Mahkemesinin gerekcelerinin de baglayici
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla yeni hiikmiin, gecikme faizine endekslenmemesi
gerekir. Bunun yaninda enflasyondan etkilenmemesini saglamak amaciyla zamana gore
degisen ceza getirmek, kanunu gene sakatlayacaktir. Getirilecek cezanin agirligimi da iyi

belirlemek gerekir. Cezanin caydirict ama 6ldiiriicii olmamasi esastir.

yasaya kadar gegen siirede islenen vergi ziyaina yol agici fiiller i¢in her hangi bir yaptirnm uygulayamayacak,
ceza ihbarnamesi diizenleyemeyecektir. Ornegin bir sirkete 2003 yilinda ortiilii kazang dagittigi iddiasi ile
kurumlar vergisi ve katma deger vergisi tarhiyati yapilabilecek, ancak ceza kesilemeyecektir. Zira, vergi ziyai
cezast iptal edilmis oldugundan uygulanamayacak, yeni su¢ ve ceza ise ge¢misi kapsayamadigindan
uygulamayan esas olamayacaktir. yeni yasa ile ilgadan veya 20 Nisan'dan sonra, gegmis i¢in, ihbarnamenin ilgili
oldugu donem itibariyle yiiriirligli gecerli bir ceza hitkkmii bulunmadigindan, idarenin ceza tarhiyatina artik
dayanaksiz olacaktir.’demek Bu nedenle Yiiksek Mahkeme karari yeni yasa tarihi veya 20 Nisan tarihi
itibariyle gegmis igin cezasizlik donemi yaratmistir. Bu durum belki sugu degilse de, cezay1 ortadan kaldiran bir
durum olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu durum miikellefler i¢in, kelime anlami ile olmasa da, fiili olarak bir tiir af
sonucu ortaya ¢ikarmistir.” demektedir.

%8 Siikrii Kizilot, Vergi Kagirana Giin Dogdu, Hiirriyet 08 Kasim 2005.

% Kuzilot, Yargidaki Vergi Cezalari Iptal Edilecek Mi?, Hiirriyet 17 Kasim 2005.



