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I-GIRIS

Borg iliskilerinde normal olarak bir alacaklinin karsisinda bir bor¢lu bulunur. Bu
kisiler arasindaki iliskilerde (6zel hukukta) oldugu gibi vergi hukukunda da boyledir. Yani
vergi alacag tek bir kisinin borcudur. Ancak bazi durumlarda alacaklinin karsisinda birden
fazla bor¢lu bulunabilir. Eger alacakli alacaginin tamamini bor¢lulardan birinden talep
edebiliyor ise “miiteselsil bor¢luluk™ s6z konusudur.

Gerek Ozel hukukta® gerekse Vergi hukukunda® miiteselsil borgluluk miiessesesi
bulunmaktadir.

Vergi hukuku uygulamasinda “Miiteselsil borcluluk” ve “Miiteselsil sorumluluk”
otedenberi mevcuttur. Ancak, 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili kanunla VUK 11. maddesine
eklenen fikralar ile vergi hukukunda var olan “Miiteselsil sorumluluk™un anlami, boyutu
degismis, genislemis, farklilasmistir. Ozellikle bu maddeye dayamlarak yapilan idari
diizenlemeler “Miiteselsil sorumluluk” kurumunu ilgi ve tartisma odagi haline getirmistir.
Anayasa ve Danistay kararlarina ve makalelere konu olmustur.

Bu yazimizda VUK’nun 11. maddesi ve KDV’ inde miiteselsil sorumluluk konusu su
plana gore ele almacaktir. Konu énce Ozel hukuk agisindan kisaca incelenecektir. Daha sonra
Vergi hukuku agisindan miiteselsil sorumluluk ele alinacaktir. Bu yapilirken temel kavramlar
iizerinde durulacak, miiteselsil sorumlulukla ilgili var olan 6rnekler ile VUK’ nun 11. maddesi
ile olusturulan yeni durumun farki acgiklanacaktir. Bu bolimii VUK’ nun 11. maddesi ile
olusturulan kurumun incelendigi boliim izleyecektir. Bu béliimde énce VUK 11. maddesi ile

olusan mevzuatin tarihi seyri incelendikten sonra mahkeme kararlar1 ile olusan yani durum

! Miiteselsil; Arapga bir sifat olup, “silsile” den gelmektedir. Teselsiil eden, zincir gibi birbirine bagh olan,
zincirleme; anlamindadir. “Teselsiil” ise ayn1 kelimenin isim halidir. (Ferit Devellioglu Osmanlica- Tiirkce
Ansiklopedik Lugat, Ankara 1978)

2 Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku, (Genel Hiikiimler) istanbul 1998, sh. 806. Feyzioglu, F.
Necmettin: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler) Istanbul 1977 C.2 sh. 303 v.d.

¥ Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan Vergi Hukuku 3. Bask1 Ankara 1995 sh. 77.
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ortaya konacaktir. En son bdlimde KDV’de miiteselsil sorumluluk uygulamasinin
degerlendirilmesi yapilacaktir.
11-OZEL HUKUKTA “MUTESELSIL BORCLULUK”

Miiteselsil bor¢lulugun hangi sebeplerden dogabilecegini BK’nun 141. maddesinde
asagidaki gibi diizenlemistir.

“Alacakliya karsi, her biri borcun mecmuundan mesul olmayi iltizam eden ettiklerini
beyan eden miiteaddit borglular arasinda teselstil vardir.

Boyle bir beyanin fikdani halinde teselsiil ancak kanunun tayin ettigi hallerde olur.”*

Kanun maddesinden anlasildig1 gibi miiteselsil sorumluluk (yani borglular arasindaki
teselsiil) iki sebepten dogar.

-Sozlesmeden dogan;

-Kanundan dogan;miiteselsil bor¢luluk.

Sozlesme ile dogan miiteselsil bor¢lulukta, miiteselsil bor¢lulugu birlikte kabul etme
seklinde olabilecegi gibi, sonradan borca katilmak suretiyle de olur.

Kanundan dogan borglar asagida say11m1$t1r.5

Medeni Kanun Md. 329, 582 ve 616, Bor¢lar Kanunu Md. 50, 179, 302, 395, 469,
534, Ticaret Kanunu Md. 7, 532, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Md. 4/11, 7, 10,
13/11.
111-VERGI HUKUKUNDA MUTESELSIL BORCLULUK VE SORUMLULUK

A-Vergi Borcu, Borglusu, Sorumlusu.
Vergi Borcu (Vergi Alacagi), vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklart olayin olmasi

veya hukuki durumun tamamlanmasi ile dogar (VUK madde 19).

Vergi borclusu (Miikellef-Yiikiimlii) vergi kanunlarmma gore kendisine vergi borcu
diisen gercek veya tiizel kisidir (VUK madde 8/1). Kisiye vergi borcu diismesi i¢in “vergiyi
doguran olay(in) kisiliginde gergeklesmis” olmasi gerekir.6 Vergiyi doguran olay kisiliginde
gerceklesmis olan kisi verginin bor¢lusu (miikellefi) dur. Ancak verginin miikellefi her zaman
vergi dairesinin muhatab1 olmaz. Cogu zaman verginin miikellefi baska o vergiyi vergi
dairesine Odeyecek (ve bildirme, beyanname verme gibi Odevleri yerine getirecek) kisi
bagkadir. Bu kisiye vergi kanunlart “vergi sorumlusu” adini vermektedirler. Kanun vergi

sorumlusunu “verginin ddenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine muhatap olan kisi”

# Kanun metnini bu giinkii dille

“Alacakliya kars1 her biri borcun tamamindan sorumlu olmayi yiiklenen birden gok borglular arasinda teselsiil
vardir.

Boyle bir beyanin yoklugu halinde teselsiil ancak kanunun belli ettigi hallerde olur” seklinde karsilayabiliriz.
® Oguzman age, sh. 816
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olarak tanimlamaktadir. (VUK madde 8/II) VUK’ ’nun 8/II maddesinde sozili edilen “vergi
sorumlusu” vergiyi kendi mal varligindan 6demez. Vergi, bor¢lusunun “vergi miikellefinin”
mal varhigindan Odenir. Ancak verginin hesaplanmasi, beyani, Odenmesi tamamen
sorumlunun yukiimliliigiindedir. Verginin asil miikellefinin bu islerle higbir ilgisi, (¢ogu
zamanda) bilgisi yoktur. Boyle bir yiikiimliiliigii de yoktur. Bu anlamda vergi sorumlusu
genellikle 6deme yapan kisidir. Vergiyi de yaptigi 6demeden kesip, miikellef adina vergi
dairesine yatirmak durumunda olan kisidir.

Ancak VUK’nun 8/II maddesinde tanimlanan “vergi sorumlusu”’ veya ‘“vergi
sorumlulugu” ile “vergiden sorumluluk™® farkl iki durumdur. Vergi sorumlusu, bagkasinin
vergisini vergi dairesine yatirmak durumunda olan kisidir. Vergiden sorumlu kisi ise
“genellikle” asil miikellef veya vergi sorumlusu gorevini yapmaz (veya yapamaz) ise o
vergiyi 6demek zorunda olan kisidir. Iste “miiteselsil sorumluluk” bu noktada ortaya

cikmaktadir.

B-Miiteselsil Sorumluluk
Vergiden dolay: “miiteselsil borgluluk” durumunu ikiye ayirarak incelemek gerekir.

-Miiteselsil miikellefiyet’®

-Miiteselsil sorumluluk

“Miiteselsil miikellefiyet”te vergiyi doguran olay “birden fazla kisinin” kisiliginde
gergceklesmistir. Dolayist ile o verginin birden fazla “miikellefi” vardir. Bu nedenle de aym
vergi borcundan dolay: iki miikellef de ayn1 derecede sorumludur. Ornegin istirak halinde
miilkiyette, malikler, emlak vergisinden miiteselsilen sorumludurlar. Adi ortakliklarda vergi
ortaklardan herhangi biri adina tarh edilmekle birlikte ddemeden ortaklar miiteselsilen
sorumludurlar. (KDVK madde 24/2) Keza “Damga vergisinin miikellefi kagitlar1 imza
edenlerdir.” (DVK madde 3/1)10 gorildiigi gibi bu iki halde miiteselsil miikellefiyet s6z
konusudur.

Miiteselsil sorumlulukta ise, ne miikellefiyet ne de VUK’nun &/II maddesinde
belirtilen anlamda bir “vergi sorumlulugu” s6z konusudur. Burada miikellefle birlikte vergi

borcundan (bazen cezadan da) ve kendi mal varligindan sorumlu olmak gibi bir durum vardir.

® Oncel, Kumrulu, Cagan. Agc. Sh. 88.

" VUK ’nun 8/2 maddesindeki anlamda vergi sorumlulugu yani vergi kesmek ve yatirmak zorunlulugu igeren
kanun ve maddesi sunlardir: GVK 94, KVK 24, VIVK 17, DVK 19, DVK 9,DV 24.

® Bu deyimi VUK 'nun 8/II maddesindeki “vergi sorumlulugu” ile diger sorumluluk hallerini ayirmak amaciyla
oneriyoruz.

° Bu deyim “miiteselsil sorumluluk” halinden ayirmak amaciyla benim tarafimdan 6nerilmektedir.

10 Birden fazla imzali kagitlarda miikellef say1s1 imza sayis1 kadardir. Dolayst ile her biri verginin tamamindan
sorumludurlar. (DVK 24/2)
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Vergi hukukundaki (Miiteselsil miikellefiyet disindaki) miiteselsil sorumluluk halleri
asagida bagliklar halinde gosterilmistir.

1. Karnesiz hizmet erbabi ¢alistiranlarin sorumlulugu (VUK 251)

2. Temsilcilerin (kiigiik ve kisitlilarin temsilcileri, Tiizel kisileri temsil eden organlari
tizel kisiligi olmayan topluluklar1 yonetenler, Tiirkiye’de bulunmayan
yiikiimliilerin Tiirkiye deki temsilcileri) sorumlulugu (VUK Madde 10)

3. Adi ortaklikta ortaklar tevkif edip beyan ettikleri vergiden miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadirlar.

4. Noterler ve ilgili sicillerin memurlar1 vergisi 6denmeden islem yaptiklarinda
MTV’den miiteselsilen sorumludurlar. (MTVK madde 13)

5. Aym sekilde tasit alim vergisi 6denmeden islem yapan, belge isteme ve bildirme
gorevlerini yerine getirmeyen sicil memurlari, noterler, Giimrilk memurlar1 ve
motorlu ara¢ ticareti yapanlar vergiden miiteselsilen sorumludurlar (1318 S.
Finansman Kanunu madde 10).

6. Gerekli harci almadan islem yapan memurlar harcin 6denmesinden miiteselsilen
sorumludurlar. (Harglar kanunu madde 128).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Vergi hukukundaki miiteselsil sorumluluk (teselstil)

hallerini asagidaki gibi de siniflandirabiliriz.

-Miikellefler arasindaki teselsiil (miiteselsil miikellefiyet olarak adlandirdigimiz
husus).

-Miikellefle sorumlu arasindaki teselsiil (yukarida 1, 4, 5, 6. siradaki durumlar).

-Sorumlular arasindaki teselsiil (yukarida 2 ve 3. siradaki durum)

VUK’nun 11. maddesinin III. Fikrasi ile getirilen miiteselsil sorumlulugun hangi siifa
dahil oldugu fikranin yorumuna gore degisir. Fikrayl, maddenin basligi ve lafzina uygun
olarak, “vergi kesenlerin sorumlulugu” bi¢ciminde anlarsak, (Bizim anlayisimiz ve bu yazidaki
tezimiz bu yondedir.) sorumlular arasinda teselsiil s6z konusudur. VUK’ ’nun 11. maddesinin
III. fikrasini, idarenin yaptigr gibi KDV’de miiteselsil sorumlulugu diizenledigi bi¢iminde
yorumlarsak bu takdirde miikellefle sorumlu ve sorumlular arasinda teselsiilden sz edilebilir.
Ciinkii teselsiil, miikellefle sorumlu tutulan kisi ve kisiler arasindadir.

IV-VUK’NUN 11. MADDESINE GORE KDV’DE MUTESELSIL SORUMLULUK

A-Bu Konudaki Mevzuat Ve Gelisimi

1-Yasal Diizenlemeler:
VUK’nun 11. maddesinin bash@ “Vergi kesenlerin sorumlulugu” bashigini

tagimaktadir. Maddenin ilk iki fikrasi, Kanunun yayim tarihi olan 10.01.1961 tarihinden beri
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degismemistir. Kanunun bu maddesindeki ilk degisiklik 04.12.1985 tarihli 3239 sayili Kanun
ile yapilmistir. Bu kanunla maddeye ii¢ fikra eklenmistir. Maddeye iiciincii fikra olarak
eklenen fikra da “Vergi kesintisi yapmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliklerini yerine
getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar ile hizmetten
yararlananlar aralarinda zimnen dahi olsa irtibat tespit olunanlarin miiteselsilen sorumlu”
olduklar1 hiikme baglanmistir. Bundan sonraki dordiincii fikra bu sorumlulugun mal {ireten
giftgiler ile nihai tiiketiciyi kapsamadig belirtilmektedir. Maddenin altinci ve son fikrasi™ ise
Maliye Bakanligina diizenleme yetkisi vermektedir.

Maddeye eklenen iiclincii fikranin sonundaki “......zzmnen dahi irtibat oldugu tespit

2 13

olunanlar ....” ifadesi 4369 sayili kanunla “..... dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da

sermaye organizasyon veya yonetime katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli

12 ifadesi

olarak iliskide bulundugu ....” seklinde degistirilmistir. Boylece “zimnen dahi irtibat
acilmis daha somut hale getirilmistir.13

2-Idari Diizenlemeler:
Maliye Bakanligi “Miiteselsil sorumluluk™ konusunu, zirai stopaj ve KDV ile ilgili

olarak ele almistir. KDV ile ilgili miiteselsil sorumluluk, ihracat istisnasinin uygulamasi ile
baslamis ve esas itibariyle bunla birlikte yiiriitiillmektedir. Daha sonra diger istisnalara da
tesmil edilmistir.

Bu konudaki idari diizenlemeler asagida 6zetlenmistir.

a-1 Agustos 1988 Tarihli 28 No’lu KDV Tebligi:

Bu Tebligde “Miiteselsil Sorumluluk”tan s6z edilmemektedir. Yalnmiz, sahte veya
mubhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan veya diizenleyen miikelleflerin KDV iade veya
mahsup islemlerinin hangi kosullarda yapilacag: diizenlenmektedir.

b-24 Agustos 1989 Tarihli 35 No’lu KDV Tebligi:

Bu Tebligde yukarida sozii edilen 28 no’lu teblig gibidir. Konuyu biraz
ayrintilandirmis, miikellef lehine biraz yumusatmistir.

c-8 Kasim 1990 Tarihli 37 No’lu KDV Tebligi:

111. Maddenin son fikrasi 24.03.1988 tarihli 3418 sayili kanunla besinci fikra eklenmeden Once besinci fikra
idi. Bu fikra, Bakanliga zirai {iriin tevkifati ile ilgili olarak Ticaret Borsalarini sorumlu tutmaya ve tevkifat
sathalarini belirleme yetkisini vermektedir.

12 7imn ve zimni kelimesinden gelen “zimnen” sézciigii; {istii kapali, ortiilii, agiktan olmayarak, dolayisiyla
anlatilan, anlamlarina gelmektedir. Ferit Devellioglu age.

13 Son degisiklik sorumlulugun kapsamini genisletmek olarak algilanmaktadir. Oysa bize gére tiimiiyle tersidir.
Yani daraltilmistir. Clinkd, “zimnen irtibat” bas1 ve sonu bulunmayan, verginin yasallig1 ilkesi ile bagdasmayan
bir deyimdir. Son degisiklikle olay kismen dahi olsa daha somut hale gelmistir. Eski metindeki “irtibat”
sozciigiiniin kaldirilmast da, kapsamin genisletildigi yoniinde yorumlanmustir. (Ozbale1 Y. Vergi Usul Kanunu
Yorum ve Agiklamalari, Ankara Ekim 1998. Sh.25) Oysa ki “irtibat” baglanti, iliski anlaminda olup, eski
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37 no’lu tebligin (E) boliimiiniin bashg “ihracat Istisnasi Uygulamasinda Katma
Deger Vergisi lade ve Mahsup Islemi ve Miiteselsil Sorumluluk’tur.

Tebligin bu boliimiiniin basinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyen ve kullananlar iade veya mahsup islemlerinin 28 ve 35 no’lu genel tebliglerine
gore yapilacagi belirtilmistir.

Bu boliimiin ikinci paragrafinda ise, ihracat istisnast kapsaminda islem yapan
miikelleflere, kendilerine teslim sathasindan 6nceki sathalarda sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanilmas1 halinde iade ve mahsubun hangi kosullarda yapilacagi
belirlenmistir.

Bu kosullar:

-Thracatin gercek olmasi,

-Tebligin yayimmindan Once veya sonra kendilerine teslim veya hizmet yapanlar
konusunda sahte veya muhteviyati yaniltici belge diizenlediklerine dair rapor bulunmamasi,

-Kendilerine telim sathasindan O6nceki sathalarda sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleme dolayisi ile vergi tarh edilmigse, bu vergiyi ve buna iliskin ceza ve
gecikme zamlar1 “Miiteselsil sorumluluk™ kapsaminda 6denmis olmasidir.

37 no’lu teblig ile yapilan diizenleme ihracat istisnast digindaki iade hakki doguran
diger islemlere de uygulanacaktir. Teblig hiikiimleri yayimindan Onceki islemlere de
uygulanacaktir.

d- 16 Ekim 1991 Tarihli 38 No’lu KDV Tebligi:

Bu Teblig (A) dan (K)’ya kadar 11 boliimden olusmustur. Tebligin B,C,D,E.,F,G ve H
boliimleri, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyen ve kullananlar ile ilgili
hususlar diizenlenmistir. Tebligin (I) bolimiiniin  bashg “Katma Deger Vergisi
Uygulamasinda Miiteselsil Sorumluluk”tur.

Tebligin bu paragrafi asagidadir.

“213 sayili VUK’nun 11. maddesine 3239 sayili kanunun 2. maddesiyle eklenen fikra
uyarinca, vergiye tabi islemler nedeniyle yiiklenilen ve indirim veya iade konusu yapilan
Katma Deger Vergisinin, ilgili miikellef tarafindan beyan edilerek 6denmemis oldugunun
yapilan incelemelerle tespit edilmesi halinde, ziyaa ugratilan Katma Deger Vergisi yoniinden
miikellefle birlikte, isleme taraf olanlar ile aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit
olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.”

e- 10 Eyliil 1998 Tarihli 70 No’lu KDV Tebligi:

metindeki “zimni iliski” yeni metinde “....iliskide bulundugu” denilerek iliski sekilleri sayilmistir. Gergi iliski
sekilleri acik degildir. Ancak “zimni irtibat”a gore daha aciktir. (Irtibat sdzciigii igin bkz. Devellioglu age.)
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Toplam 7 boliimliik tebligin 5 ve 6. boliimleri “Miiteselsil Sorumluluk™a ayrilmistir.

Tebligin 5. boliimiinde, VUK’nun 11. maddesinde 4369 sayili kanunla yapilan
degisiklikler 6zetlenerek miiteselsil sorumluluk uygulamasinin usul ve esaslar1 belirlenmistir.
Burada dikkati ¢ceken daha onceki tebliglerde miiteselsil sorumlulugun ve KDV iadesinin
sartlar1 belirlenirken, bu tebligde miiteselsil sorumluluk uygulamasinin “usul ve esaslar1”
belirlenmistir.

“VUK’nun 11. maddesinin Bakanligimiza verdigi yetkiye dayanilarak “Miiteselsil
Sorumluluk” uygulamasina iligkin usul ve esaslar asagidaki sekilde belirlenmistir.

1-Vergi, miikellef adina tarh-tahakkuk ettirilecek ve dncelikle miikelleften aranacaktir.

2-Miiteselsil sorumluluk satin alinan mal ve hizmet bedeli iizerinden hesaplanan
Katma Deger Vergisi, varsa gecikme faizi ve gecikme zammui ile smirlidir. Cezalar
sorumluluk kapsami disindadir.

3-Miikellef disindaki kisilerden (Miiteselsil sorumluda) yapilacak takibe 6deme emri
tebligi suretiyle baslanilacaktir.

Bu esaslar dikkate alinarak miikellef tarafindan beyan edilen ancak, 6denmeyen vergi
ile ilgili olarak;

-Miikellefe, bilinen adreslerinde bulunamadigindan 6deme emri teblig edilememis
olmasi, veya

-Kendisine 6deme emri tebligi edilen miikellefin mal beyaninda bulunmamais, vergi
dairesince de mali tespit olunamamis veya beyan edilen veya vergi dairesince tespit olunan
mallarin amme alacagini karsilamayacaginin anlagilmig olmasi,

hallerinde vergi asli, varsa gecikme faizi ve gecikme zammi i¢in miikellef disindaki
miiteselsil sorumlu nezdinde 6deme emri ile takibe baslanilacaktir.

Miikellef tarafindan noksan beyan edilen veya hi¢ beyan edilmeyen vergi igin
yapilacak tarhiyat {izerine tahsil edilebilir hale gelen vergi ve gecikme faizi, yukarida

belirtilen sartlara gore miiteselsil sorumlu nezdinde 6deme emri ile takibe alinacaktir.”

B-Katma Deger Vergisinde Miiteselsil Sorumluluk Uygulamasi
1-Idarenin Uygulamas:

Idarenin bu konuda ¢ikardig: tebligler, tarihi gelisimi ile birlikte yukarida agiklanmusti.
En son ¢ikan ve yiiriirlikte olan teblig, 70 numarali KDV Genel Tebligidir. Idarenin

uygulamasi bu teblige gore yiirtimektedir.
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2-Danistay’in Yorumu ve Ictihatlar:

KDV’de miiteselsil sorumlulugu ihdas eden 3239 sayili Kanunun 2. maddesi i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.* Mahkeme davayr reddetmistir. Yani kanunu
Anayasaya uygun bulmustur. Yiiksek Mahkeme bu karari1 alirken kanunun gerekcesinden de
sO0z ederek ilgili faturalarin esas itibariyle KDV’de uygulanacagini ve uygulamada “objektif
sorumluluk™un s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Danistay’da ayni kanidadir. Yani Danistay’a gére, VUK’ ’nun 11. maddesinin KDV’ne
de uygulanacaktir. Ancak, uygulama sekli ve sartlar1 Anayasa Mahkemesinin belirlediginden
cok farklidir. Yukarida belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesine gore miiteselsil sorumluluk
“Objektif sorumluluk”tur. Danistay ise bu konuda tam tersi kanidadir. Danistay’a gore
miiteselsil sorumluluk “subjektif sorumluluk”tur.”® Yani miiteselsil sorumlu olacak durumdaki
kisilerin aralarinda vergiyi ziyaa (kayba) ugratma konusunda irade birligi yoksa, sorumlulukta
yoktur. Yani sorumluluk subjektiftir.*®

Danigtay’in istikrar kazanmis kararlarina gore miiteselsil sorumlulugun KDV
ihtilaflarina uygulanabilmesi i¢in agagidaki sartlarin var olmasi gerekir;

-Gergek mal alim satimi olmadan komisyon karsilig1 fatura temin edildiginin tespiti,
veya

-Kisi ve kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa ugratma konusunda bir irtibat bulundugunun
tespiti, veya

Hiikme esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesi;

sar‘[‘ur.17

' Basvuru nedenleri ve Anayasa Mahkemesinin kararimn degerlendirilmesi yazimizin ***bgliimiinde
aciklanmis ve degerlendirilmistir.
> Anayasa Mahkemesi ile diger yargi yerleri arasinda bu tiir igtihat farkliliklari olabilmektedir. Anayasa
Mahkemesi ile Yargitay arasindaki bdyle bir durum igin bkz. Karabatak Riistem Tiirk Hukukunda Kanunlarin
Anayasaya Uygun Yorumu, Danistay Dergisi Y1l 1998 Say1 99 Sh. 47.

1 isin ilging tarafi, hem Anayasa Mahkemesi hem de Danistay, yorumlarin1 kanunun gerekgesine
dayandirmaktadir.
" Ornegin Damstay Onbirinci Dairesinin 13.20.1998 tarih ve E. 1997/4001, K. 1998/3423 sayili kararimin
hiikiim fikrasinin ikinci paragrafinda 3239 sayili kanunun gerekgesi 6zetlendikten sonra iigiincii paragrafinda
yukaridaki sartlar belirtilmistir. Bu paragraf aynen asagidadir.
“Buna gore 213 sayili kanunun 11 maddesinin katma deger vergisi ihtilaflarina da uygulanacagi anlagilmaktadir.
Ancak bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun katma deger vergisi ihtilaflarina uygulanabilmesi i¢in ger¢ek mal
alim satim1 olmadan komisyon karsiliginda fatura temin edildiginin yahut kisi ve kuruluslar arasinda vergiyi
ziyaa ugratmak yoniinden bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi veya hilkkme esas alinabilecek kuvvette
bir izlenim edinilmesi sarttir.” Ayn1 yondeki kararlar1 i¢in bkz. 7 D. 10.02.1997, E. 1986/2731, K. 1987/245,
9..D. 26.10.1993 E. 1992/4540 K.1993/375, 9. D. 27.10.1993 E. 1992/5079 K. 1933/3840, 9. D. 02.04.1996 E.
1995/3528 K. 1996/1215, , 9. D. 02.04.1996 E. 1995/3529 K. 1996/1216, 11. D. 28.05.1996 E. 1996/1174 K.
1996/2120, 11. D. 16.01.1997 E. 1995/5084 K. 1997/242, 11. D. 13.12.1998 E. 1997/4001 K. 1998/3423, 11 D.
02.05.1995 E. 1995/5085 K.
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Gorildigi gibi Danistay miiteselsil sorumlulugu, kayitsiz sartsiz (Objektif) degil, belli
sartlarla kabul etmektedir. Bu ictihat idarenin yorum tarzindan da farklidir. Yani bu konuda
cikarilan tebligler Danistay’in belirledigi bu sartlar gozetilerek yorumlanmalidir.

Acaba, sozii edilen Danistay Kararlar1 4369 Sayili Kanun ile bu Kanundan sonra
cikartilan 70 no’lu KDV genel tebliginden sonra da gegerliligini koruyacak midir? Kanimca
koruyacaktir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi 4369 sayili kanun ile yapilan degisiklik,
miiteselsil sorumlulugun kapsamini genisletmemis, belirgin hale getirmistir. 70 no’lu KDV
Genel Tebligi de eskilerine gore miikellef lehinedir.

V-MUTESELSIL SORUMLULUK UYGULAMASININ DEGERLENDIiRILMESI

A-Genel Olarak:
Yukarida agiklandigi gibi gerek 6zel hukukta gerekse Vergi Hukukunda miiteselsil

sorumluluk mevcuttur.

Ozel Hukukta miiteselsil sorumluluk ya bir sézlesmeden ya da kanundan dogar.
Kanundan dogan miiteselsil sorumlulukla ilgili kanun maddeleri incelendiginde su ortak nokta
goriiliir: Ya birlikte bir haksiz fiilde bulunma ya da bir mala (veya malvarligina) birlikte sahip
olma yahutta bir isi birlikte taahhiit etme (niyet, vedia gibi) hallerde s6z konusudur.

Vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk VUK’nun 11. maddesinde bu yonde de
degisiklik yapilmadan 6nce de vardi. Ancak yukarida yazimizin III/B béliimiinde saydigimiz
bu sorumluluk hallerinin diizenlenis tarz1 VUK’nun 11. Maddesinden ¢ok farklidir. Bu
sorumluluk hallerinde;

-Kimlerin;

-Neden Dolay1;

-Nelerden (Vergi, Ceza v.s.);

-Hangi Hallerde;

sorumlu olduklar1 ayrintili olarak kanunda diizenlenmistir. Bu tarz bir diizenleme
verginin (ve cezanin) kanuniligi*® ilkesine uygundur. VUK ’nun 11. Maddesindeki diizenleme
de bu hususlara uyulmamis biitiin diizenleme idareye birakilmistir. Biitiin bu hususlari idare
belirlemistir. Hatta ceza (dan sorumluluk) koymus (37-38 no’lu KDV Tebligleri), baska bir
tebligle bunu kaldirmistir. (70 no’lu Genel Tebligi)

18 «“Verginin Yasalligi” veya “Tipiklik” de denilen bu ilke hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ozel nem,
giivence ve istikrar gerektiren konularin yasayla diizenlenmesi genel ilkesinin 6zel bir goriiniimii olan verginin
yasallig1 ilkesi, vergide keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nleme amacina matuf olarak Anayasamizin 73.
Maddesinde de yer almigtir. Bkz. Giines, Giilsen Verginin Yasallig1 {lkesi Istanbul 1948 sh. 8-14.
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B-idari Diizenlemelerin Degerlendirilmesi:
Bu konudaki idari diizenlemelerin gelisimi yukarida yazimizin III/A-2 bdliimiinde

aciklanmistir. Bu boliimde bu diizenlemeleri degerlendirecegiz.

Anayasamiza gore idarenin diizenleme yetkisi vardir.'® Maliye Bakanhg bu
yetkilerine dayanarak yukarida soziinii ettigimiz 28, 35, 37, 38 ve 70 no’lu tebligleri
cikarmistir. Bunlardan 37 no’lu tebligde miiteselsil sorumluluktan s6z edilmekte 38 ve 70
no’lu tebliglerde ise “Katma Deger Vergisinde Miiteselsil Sorumlulukun usul ve esaslar1 tam
olarak diizenlenmistir.

Yapilan idari diizenlemelerin (¢ikarilan tebliglerin) hukuki degerlendirilmesi
asagidadir.

Cikarilan tebligler birer idari islem (Muamele)dir. Idari islemin tiirii ise “Diizenleyici
idari islem”dir.”° idari islemlerin bes unsuru (6gesi) vardir.”* Bunlar yetki, sekil, sebep, konu
ve maksattir. Idari islemler bu yonlerden hukuka uygun olmalidir. (IYUK madde 2/1-a).
Ancak bunlardan 6nce (ve kanimca bunlari da igceren) gelen husus, idari islemin (genel olarak)
hukuka uygunlugudur. Bunun anlamu, idari islemin kendinden 6nce, dogumuna neden olan ist
hukuk kurallarina uygun olmasidir. Bu baglamda idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetiminde idari islemin, Anayasa, kanun, tiizlik, milletlerarasi anlasma, hukukun genel
ilkeleri de hatta idari gelenek ve uygulamalara uygunlugu da g6z Oniinde
bulundurulmaktadir.?

Idari islemin unsurlarindan “sebep” unsuru hukuka uygunlugu da igerir. Sebep unsuru
hukuki ve maddidir. Yani idari islem yapmaya sevk eden neden hukuki ve maddidir. Ornegin
vergi tarh isleminde vergi yasas1 hitkmii hukuki sebebi, vergiyi doguran olay da maddi sebebi
olusturur.? Diizenleyici idari islemde ise sebep hukukidir.

KDV’de miiteselsil sorumlulugu diizenleyen tebligleri “sebep” unsuru acisindan
incelendiginde hukuka aykir1 oldugu goriiliir. Yani diizenleyici idari islem olan bu tebligler

kendilerinin dogumuna neden olan iist hukuk kurallara uygun degildir. Soyle ki; Adi gecen

9 idari iglemler bireysel idari islemler, diizenleyici idari islemler olarak ayrilir. Diizenleyici idari islemler
Anayasamiza gore (Md. 115). Tiiziik ve yonetmeliktir. (Md. 124) Vergi uygulamasinda Tiiziik ve yonetmelik ad1
ile yapilan idari diizenlemeler nadirdir. Maliye Bakanlig1 bu tiir diizenlemeleri “Genel Teblig” ad1 ile
yapmaktadir. Danigtay ve literatiir, bir kanuna dayanilarak ¢ikarilan bu tiir tebligleri yonetmelik hitkmiinde
saymaktadir. (Or. Danistay vergi Dava Daireleri Gn. K. 17.06.1994 giin E. 1993/163, K. 1994/223) Ayrica bkz.
Giinday, Metin Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1996 sh. 100, Duran, Liitfi idare Hukuku Ders Notlar1 Istanbul
1982 sh. 472 (Yazar Teblig gibi diizenlemeleri “Adsiz diizenleyici islemler” olarak adlandirmaktadir.) Balta,
Tahsin Bekir, Idare Hukuku I Ankara 1972 sh. 181, Goziibiiyiik A. Seref, Tan Turgut idare Hukuku C. I Ankara
1998, sh. 108.

0 Yukaridaki 15 no’lu dipnot.

! Goziibiiyiik, Tan age.C1 sh. 319.

%2 Géziibiiyiik, Tan age C2 sh. 397.

2 Oncel, Kumrulu, Cagan age. Sh. 92.
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KDV tebliglerinde diizenlemenin VUK ’nun 11. Maddesine dayandig: belirtilmektedir. Ancak
bu maddenin lafzinda bu konuda higbir s6z, higbir ima, emare bulunmamaktadir. Maddenin
bashgindan icerigine kadar her unsuru vergi Kkesenlerin sorumlulugu iizerine
kurulmustur. Kanun maddesinde miiteselsil sorumlulugun KDV agisindan da uygulanacagi
yoniinde bir iz, izlenim olmamasina ragmen uygulamada kanun gerekcesine dayandigi
séylenmektedir.24 Ayrica Anayasa Mahkemesinin kanunu iptal etmedigi ve kanun
hitkiimlerinin KDV’de de uygulanacagim belirtmis oldugu da eklenmektedir.”® VUK nun 11.
Maddesinin ii¢ fikra ekleyen 3239 sayili kanunun 2. maddesinin gerekcesinde “....... VUK nun
11. Maddesine eklenen bu fikra ile kesilen vergilerin (stopaj) ve tahsil edilen KDV’lerin
mutlaka vergi dairelerine yatirilmas1 amaglanmaktadir” denilmektedir.

Bu gerekcenin  KDV’de miiteselsil sorumluluga esas tutulmasi iki hususun
tartisilmasini zaruri kilmaktadir.

-KDV’nin tevkif suretiyle alinan vergi olup olmadigi,

-Gerekgelerin, hukukun yorumundaki degeri.

Katma Deger Vergisi, “Vergi konusu iirlinlerin iiretimden tiiketime kadar ge¢irmis

olduklar1 her bir iktisadi asamada kazandiklar1 katma deger iizerinden alinir.”®

Dolayisi ile bu
vergiyi karsi taraftan tahsil edip, onceki sathalarda 6dedigi vergiyi mahsup ettikten sonra,
varsa kalanini vergi dairesine ddeyen kisi, bagskasinin vergisini 6deyen bir “sorumlu” degil,
kendi vergisini 6deyen “miikellef” konumundadir. Verginin yansitilmis olmasi durumu
degistirmez.”’

Gerekge veya hazirlik ¢alismalart kullanilarak yapilan yomma28 “Tarihsel (Stibjektif)
yorum” denmektedir *° Hukukgular bu yorum yénteminin eskidigini, yorum yéntemi olarak
ihtiyatl kullamlmasi1 gerektigini soylemektedirler.*. Ancak, tarihsel (Siibjektif) yorum

yapabilmek i¢in, gerek¢enin kanun metnine yansimis olmasi gerekir. Eger, gerek¢e kanun

metnine yansimamigsa (Yani kanun metninde ifadesini bulmamaigsa), higbir sekilde yorumda

#* Aksoz, Sitka, Vergi Usul Kanunun da Diizenlenen Miiteselsil Sorumluluk Miiessesesinin KDV Agisindan
Degerlendirilmesi, Vergi Diinyast Mayis 1998 Say1 201. Ayrica Seker, Sakip miiteselsil sorumluluk uygulamasi
ve 70 no’lu KDV tebligi, Yaklasim Aralik 1998 Sengdz Yunus KDV’de Miiteselsil Sorumluluk Uygulamasi
Maliye ve Sigorta Yorumlar1 Eyliil 1998 Say1 72 sh. 280.

 Anayasa Mahkemesi karar asagidaki bolimde degerlendirilecektir.

% Turan, Salih, Vergi Teorisi ve Politikas: istanbul 1993, Sh. 159. Ayn1 sekilde “Katma deger vergisinde
goriiniirdeki matrah satig bedeli olmakla beraber, gercekteki matrah miikellef bazinda yaratilmis katma degerdir.
(Ozbalc1 Yilmaz age. Sh. 127.)

27 Ayni goriiste Oncel, Kumrulu, Cagan age. Sh. 76.

%8 Soyut kuralin somut olaya uygulanmasi da yorumdur. Bu anlamda kanuna dayanilarak tiiziik ve yonetmelik
¢ikarmak da bir bakima yorumu igerir.

2 Saygilioglu Nevzat, Vergi Hukukunda Yorum Ankara 1987, sh. 89, Balta, Tahsin Bekir age sh. 191, Gozler
Kemal Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara 1998 sh. 168, Aral Vecdi Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 6.
Baski Istanbul sh. 185, Oncel Kumrulu, Cagan age sh. 21.
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(dolayis1 ile uygulamada) kullanilamaz.®* Yukarida aciklandig1 gibi VUK’ ’nun 11. maddesinin
metninde KDV ile ilgili en kii¢lik bir s6z, emare, ima bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 3239 sayili kanunun gerekgesine dayanilarak asagida
sOzlinii edecegimiz idari diizenlemeler (Tebligler) yapilamaz. Yani VUK’nun 11. md.
KDV’de uygulanamaz.

C-Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi:
1-Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi:

Yukarida belirtildigi gibi 3239 sayili kanun hakkinda TBMM ’nin 81 {iyesi iptal davasi
a(;mlstlr.32 Davaya VUK 11. maddesine {i¢ fikra ekleyen 2. madde de dahildir. Davanin
gerekeesi sOzii edilen 2. maddenin Anayasanin, cezalarin sahsiligini diizenleyen 38/6 maddesi
ve cezalarin kanuniligi ilkesini diizenleyen 38/3 maddesi ile yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
TBMM’ne aittir diyen 7. maddesine aykiriliktir. Yiiksek Mahkeme miiteselsil sorumlulugun
ceza olmadigimi belirterek iptali istenen maddenin, dava dilek¢esinde belirtilen maddelere
aykir1 olmadigina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme bu karara varirken Kanunun gerekgesine
bagvurmus, gerekceye dayanarak ilgili fikralarin esas itibariyle KDV’de uygulanacagini ve
uygulamada “objektif sorumluluk™un s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine agilan dava iptal davasidir (A. Md. 150). Itiraz yolu ile;
Anayasanin 152. maddesine gore agilmis bir dava degildir. Dolayis: ile, davada somut bir olay
ve bu olaya uygulanan ya da uygulanmak istenen bir kural yoktur. Soyut bir norm (kanun) un,
diger soyut norma (Anayasa) aykiriligi soz konusudur. Hal boyle iken Anayasa
Mahkemesinin, hi¢ geregi yokken, iistelik ara¢ olarak da uygun degilken, kanunun Maliye
Bakanligi’nca hazirlanmis gerekcesine dayanarak, iptali istenen fikranin 6zellikle KDV’ne
uygulanacagindan s6z etmesi ilgingtir. Ayrica bir mahkemenin kendisinden talep edilmeyen
bir konuda goriis bildirmesi usul hukukuna aykiridir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekgesindeki bir s6z ad1 gecen tebliglerin hukukiliginin dayanagi olamaz.

2-Damnistay Kararlarinin Degerlendirilmesi:

Igili boliimde agikladigimiz gibi, Danistay, VUK’nun 11. Maddesine gére KDV de
miiteselsil sorumlulugu kabul etmektedir. Ancak Danistay’in miiteselsil sorumluluk i¢in
ongordiigii sartlar, idarenin belirlediklerinden gok farklidir. Idareye gére, belli bir fiili durum

veya statii olustugunda miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Ancak Danistay, Idarenin

%0 Yukaridaki kaynaklar 6zellikle, Oncel ve ark. Sh. 21, Saygilioglu 89.

%! Aral age. Sh. 185-186, Karabatak Riistem Tiirk Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu, Danistay
Dergisi 1998 Say1 94 Sh. 34.

%219.03.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 (12.11.1987) tarihli R.G.’de
yayimlanmusgtir.
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belirledigi objektif durumlarin yaninda gergek mal alim satimi olmadan komisyon karsiligi
fatura temin edildiginin veya kisi ve kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa ugratma konusunda bir
irtibat bulundugunun tespiti veya hilkkme esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesini
sart kosmaktadir. Yani vergiyi ziyaa ugratma konusunda bir irade, bir organizasyonun
bulundugu yoniinde somut tespitlerin en azindan kuvvetli bir emare (izlenim) edinilmesi
gerektigi diisiincesindedir.

Danistay’in bu ictihatlar1 hukuka, hakkaniyete uygundur. Danistay bu suretle hem
vergi kaybina yonelik organizasyonlarin 6niine ge¢cmis hem de “Devletin, alacagini kolaylikla
tahsil i¢in, kimi ele gegirirse ondan almaya, Ali’nin borcunu Veli’ye yiiklemeye, hi¢bir kusuru
olmayan kimseleri sorumlu tutmaya (kalkarak) hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz” bir
miiteselsil sorumluluk uygulamasim engellemistir.*®
VI-SONUC:

Miikellef, vergi sorumlusu (vergi kesmek zorunda olan), vergiden sorumluluk (vergi
giivenligi amaciyla), vergi hukukunun temel kavramlaridir. Her birinin esaslar1 kanun ile
diizenlenmesi, idareye birakilmamasi gerekir.

VUK’nun 11. maddesinin III. fikras1 maddenin basligi, madde i¢indeki yeri ve lafzi ile
“Vergi kesenlerin sorumlulugu”nu diizenlemektedir. KDV de miiteselsil sorumluluk yoniinde
bir yoruma imkan vermemektedir. Ancak idare bu fikrayr KDV’de miiteselsil sorumluluga
dayanak yapmis ve “Genel Teblig” seklinde diizenlemeler yapmistir. Danistay da bunu
onaylamistir. Fakat Danistay’a goére KDV’de miiteselsil sorumlulugun sartlar1 idareden
farklidir. Idareye gére sorumluluk igin zzmnen dahi olsa irtibat yeterlidir. Danistay miiteselsil
sorumluluk i¢in, gercek mal alim satimi olmadan komisyon karsilig1 fatura temin edildiginin
veya kisi ve kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa ugratma konusunda bir irtibat bulundugunun
tespiti veya hiikme esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesini sart kogmaktadir. 4369
say1lt kanun ile kanundaki “zimnen irtibat” sozcligli a¢ilmis, nispeten kesin hale getirilmistir.
Bu Kanundan sonra ¢ikarilan 70 no’lu KDV Genel Tebligi miiteselsil sorumluluk sartlarini
daha belirgin hale getirmis cezalar miiteselsil sorumluluk disina ¢ikarilmistir. Bu nedenle de

Danistay’in bundan sonra da i¢tihadini degistirmesi beklenmemelidir.

% Tirnak igindeki ciimle, s6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararina muhalefet serhi yazan Mehmet Cinarliya
aittir (Parantez igindeki “kalkarak” s6zciigii, asil metinde “kalkmasi”dir.)
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