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I-GiRIS:

VUK’nunda 4369 sayili kanunla genis capli ve kokli degisiklikler yapilmistir. Ancak
kanunun ceza hiikiimlerini diizenleyen dordiincii kitabindaki degisiklikler de bu durum daha
belirgindir.

VUK’nun hapis cezas1 gerektiren ve kacake¢ilik sucu olarak adlandirilan suglardaki
diizenlemelerle bu sugun mahiyeti (esasi-6zii) tamamen degistirilmistir. Degisiklikten once
kacakeilik sugu vergi kaybina bagl idi. Kanunda, 4369 sayili kanun ile yapilan degisiklikle bu
sucun cezalandirilmasi i¢in vergi kaybi sart1 kaldirilmis, “sekli su¢” ya da “sirf hareket sugu”
denen sug¢ haline getirilmistir. Boylece bu sug, “zarar sugu” olmaktan ¢ikarilmis “tehlike
sucu” haline gelmistir. Yani sug, kanun gerekcesinde sdylenenin aksine, agirlagtirilmistir.
Sedit (siddetli) hale getirilmistir.

Hal boyle iken degisiklikten once VUK’nun 344. Madde de yer alan kasitla ilgili
hiikiimler, ve sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi bilerek kullanma yeni kanuna
alinmamistir. Bu durum uygulayicilarin ¢ogu tarafindan “4369 sayili kanun ile vergi sugunda
kasit ve bilme unsuru kaldirilmistir” seklinde yanlig anlagilmaktadir. Boylece zaten agirlasmis
olan vergi ceza hiikiimlerini temelli agirlastirmaktadir. Higbir ¢agdas hukuk sisteminde
olmayan; “kisi kendi su¢suzlugunu ispatlamalidir” durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yazimizin konusu ve tezi, 4369 sayili kanunla yapilan degisiklikle kasit ve bilme ile
ilgili hiikimlerin kaldirilmasinin, vergi sugunda kast unsurunun kaldirmadigi, sadece ceza

kanununa tabi kildigidir.

11-4369 SAYILI KANUNA GORE KAST VE BILME UNSURU

A-GENEL OLARAK KAST UNSURU
Sug, Kanunun ceza yaptirimi (miieyyidesi) ile karsiladig: insan fiili (eylemi)dir. (Fiil,

hareket-davranis-ve bu davranisin dis diinyada yaptigi degisikligin -netice, sonug-iKisini

birden ifade eden teknik bir deyimdir.) Kanunda tanimlanan her insan fiili cezalandirilmaz.
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Fiil ile fail (sucu isleyen) arasinda psikolojik bir bag kurulabilmelidir." Bu psikolojik bag
kusurluluktur. Kusur, bir fiilin, isnat yetenegi (yani kusurlu davranabilme yetenegi-
hareketlerinin farkina varabilme yetenegi) olan kisi tarafindan bilerek ve isteyerek, en azindan
isteyerek yapllma51d1r.2 Kusurluluk, su¢un manevi unsurudur. Bu unsur olmazsa, su¢ da
yoktur. Kanunun su¢ olarak tanimladigi bir fiilde manevi unsur bulunmadik¢a sug
olmayacaginin kabulii, insan uygarliginda biiyiik bir asamadir.® Kisinin kendi fiilinden,
manevi unsura bakilmaksizin sorumlu olmasina objektif sorumluluk denir. “Cok basit ve
insan i¢ davraniglarinin 6nemini heniiz kavramamis bir hukuk anlayisinin bir ifadesi olan bu
tiir sorumluluk, ceza hukukunun ilk dénemlerinin ........ éizellizc“g,idir.”4 Cagdas hukukta, bu tiir
kusura dayanmayan objektif sorumluluk kabul edilemez.

Manevi unsur, kasit ve taksir olarak goriiniir. Kast, sugu olusturan fiilin (hareket ve
bunun neticesinin) 6nceden tasavvur edilmesi (6ngoriilmesi) ve istenmesidir. Taksir de ise
hareket bilingli (iradi) yapilmis ancak su¢ olarak tanimlanan sonu¢ Onceden goriiliip
istenmemigstir. Daha dogrusu gerekli, 6zen ve dikkat gosterilmemis, ongoriilmesi gereken
netice ongoriilmemistir.

Ciirimde kastin bulunmamasi cezayr kaldirir. (TCK Madde 45). (Yani, kastin
bulunmamasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarir.) “ciiriim, idam, agir hapis, siirgiin, agir para cezasi ve

kamu hizmetlerinden yasaklanma gibi cezalarla cezalandirilan sug gesidi”5

veya fiil olarak
tanimlanir. (Vergi suglar1 da hapis ve agir hapis cezalandirilir. O halde cliriimdiir. Bu nedenle

de ancak kasitla islenebilir.)6

B-4369 SAYILI KANUN KAST VE BILME UNSURUNU KALDIRMAMISTIR.
4369 Sayili Kanunla, hapis cezasiyla cezalandirilacak fiiller ve cezalar, (TCK’da

oldugu gibi ) tek madde de toplanmistir. Daha 6nce fiil 344. Madde de tanimlanmis, ceza 359.
Madde de belirlenmisti.

4369 sayili kanunla, kagakgilik sugu ve cezasi tek madde de (359. Madde) toplanirken,
degisiklikten once 344. Madde de mevcut bazi deyim ve kavramlar yeni diizenlenen 359.

Maddeye taginmamaistir. Degisiklikten 6nce 344. Madde birinci ve ikinci fikrasi:

! Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 2001, Sh. 87.

2 Bahri Oztiirk, Mustafa ve Erdem, Veli Ozer Ozbek Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara 1998 Sh. 246.

® Sulhi Dénmezer, Sahir Erman Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler Istanbul 1999, Onuncu Bask1
Cilt 2 Sh. 143.

* Nevzat Toroslu age. Sh. 84.

® Ejder Yilmaz, Hukuk S6zliigii Ankara 1996.

® Ciiriimlerin taksirle islenebilmesi i¢in kanunda agik¢a yazili olmas1 gerekir. (TCK Madde 45.) Vergi
Kanunlarinda bu konuda istisna yoktur.
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“Kagakcilik sucu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet
verilmesidir. Kastin varligini ispat kiilfeti iddia edene aittir.

Asagidaki hallerden herhangi biri ile vergi ziyama sebep olunmasi halinde kastin
varlig1 kabul edilir” seklinde idi. Bu hiikiimler yeni diizenlenen 359. Maddeye alinmamustir.

Uygulamada tartismaya (ihtilafa) neden olan asil énemli husus 344. Maddenin birinci
fikrasinin ikinci bendinde yer alan:

“2-Sahte ve muhteviyatt itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve bunlar1 bilerek
kullanmak” ciimlesindeki “BILEREK” hiikmiiniin 4369 sayili kanunla yeniden diizenlenen
359. Maddeye alinmamis olmasidir.

Bu durum Maliyeciler arasinda “vergi sugunda kasit ve bilme unsuru kalkt1” seklinde
yorumlanmisti. Bunun boyle olmadig: ¢esitli yazi ve makalelerle belirtilmesine ragmen bu
kan1 hala devam etmektedir. Uygulamaya da bu kani, bu goriis yon vermektedir.

Halbuki asagida agiklayacagimiz gibi bu yargi dogru degildir. Herseyden oOnce
kanunun amac1 bu degildir. Kanunun gerekcesinde:

“Bilindigi gibi genel olarak hukukta cezayir gerektiren fiillerde aranan temel 6ge bu
fiillerin kasit unsuru tasty1p tasimadigidir. Kasit unsuru, fiili ciiriim haline ¢evirir. Kastin s6z
konusu olmadig1 hallerde kabahatten ve kusurdan (taksirden) s6z edilebilir.”

“Muhasebe hileleri, defter ve belgelerin gizlenmesi ya da yok edilmesi, denetim ve
kontrolden ka¢gmak amacl davraniglar ve sahte veya igerik acisindan yaniltict belge
diizenleyip kullanmak gibi fiiller bu kategoride sayilabilir. Bu nevi fiillerin ortak 6zelligi
niyet, amag ve plan unsurlarini tagimalaridir. Bu ii¢ unsur fiilde kastin varligini ortaya koyar.”

Kanunun gerekgesinden goriildiigii gibi, kanunun amaci kasit ve unsuru ortadan
kaldirmak degildir. Bu fiillerde kasit unsuru aranacak yoksa fiil su¢ olmaktan c¢ikacaktir.
Ornegin bir tacir, o isi yaptig1 bilinen piyasada faal olan birinden mal almustir. O kiside kendi
faturasin1 degil de bastirdig faturayr vermistir. Bu durumda aligveris gergek oldugundan ve
alic1 sahteligi bilmediginden sug 01mayacakt1r.7

Goriildigi gibi, kanunun gerekgesi aciktir. Kanun manevi unsuru yani bilme ve isteme
seklindeki kast unsurunu kaldirmamustir.

Ancak, kanunun kast unsurunu kaldirdigina dair goriisiin asil kaniti, kanunun
gerekgesi degildir. Bu yarginin asil kanit1 Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 10. Maddesidir. TCK
10. Maddesi aynen “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarinin buna muhalif olmayan

mevaddi (maddeleri-hususlar) hakkinda da tatbik olunur” seklindedir. Bunun anlamu,

" Bu 6rnek Maliye Bakan tarafindan Biitge Plan Komisyonunda verilmistir. (Bir Reformun Anatomisi, Gelirler
Genel Miidiirligi Yayinlari, Ankara 1998 Sh. 88.)
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TCK’nin 45. Maddedeki “Ciirlimde kastin bulunmamasi cezay1 kaldirir” hiikmiiniin, vergi
cezalari igin de uygulanacagidir.® Yukarida belirttigimiz gibi vergi suglari igin bigilecek ceza
hapis ve agir hapistir. Bu durumda TCK II. Maddeye gore vergi suglari ciirlimdiir. O halde,
kastin olmamasi cezay1 kaldirir. Vergi suglari i¢in kast olmadigi halde ceza verilebilmesi i¢in
bu durumun agik¢a kanunda yazili olmasi gerekirdi. (TCK 45/1 ikinci ciimle). Bilindigi gibi

vergi kanunlarinda bu yonde herhangi bir hiikiim yoktur.

SONUC
VUK’nda 4369 sayili kanunla yapilan degisikliklerle, hapis cezasini gerektiren suclar,

zarar sucu olmaktan ¢ikarilip tehlike sugu haline getirilmistir. Bu haliyle bu sug
agirlagtirllmig, siddetli hale gelmistir. Hal boyle iken kanun hi¢ amaglamadigi, esasen hukuk
sistemimize de uygun olmadigi halde, uygulayicilar arasinda “vergi sucunda kast unsuru 4369
sayili kanunla kaldirildi” Diislincesinin olusmasi, sugu daha da agirlastirmistir. Miikellefler
icin ¢ekilmez hale getirmistir. Bu diisiincenin dogmasinin nedeni 4369 sayili kanundan 6nce
345. Madde de varolan “kast” ve “bilerek kullanma” deyimlerinin, yeni diizenlemede 359.
Maddeye taginmamis olmasidir. Halbuki yazimizin metninde anlasilacagi gibi, kanun bunu
(yani kasti kaldirmay1) amaglamamistir. Esasen Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 10. Madde de
acikca belirtildigi gibi, eger hiikiim yoksa TCK hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari i¢in de
uygulanacaktir. TCK 45. Maddesine gore ciirlimde kastin bulunmamsi, cezay: kaldirir. Vergi
sugu da ciirlimdiir. O halde kastin olmamasi cezayi kaldirir.

Sonu¢ olarak vergi suclarinda kasit-bilme unsuru kaldirilmamistir. 4369 sayih
kanundan 6nce oldugu gibi, vergi suclarinda kasit ve bilme unsuru aranacaktir.

Son soz olarak, uygulayicilar 6zellikle de VUK 367. Maddeye gore ceza davasinda
hazirlik sorusturmasi yerine gececek olan, “vergi sugu raporu” yazacak olan inceleme
elemanlarinin, kast unsurunu géz oniinde bulundurmalar1 gerekir. Fiil gercek olsa bile, eger
kast ve bilme unsurlarinin olmadigina kanaat getirirlerse bu raporu yazmamalari, yazacaklarsa
bile, kastin olmadig1 yoniindeki kanaatlerini de raporda belirtmelidirler. Ayrica mahkemenin
olay1 tiim acgiklig1 ile gorebilmesi dogru adaletli yargilama yapabilmesi i¢in kastin varligini
(veya yoklugunu) ortaya koyabilecek biitiin maddi kanitlar1 raporlarina almalidirlar. Aksi

halde VUK’nun 367. Maddeye gore kendilerine verilen “hazirlik sorusturmasi” goérevini tam

8 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1988, Sh. 84. Ayrica Sahir Erman Vergi Suglar1 ve
Cezalarl.
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9

yapmig, ceza muhakemesinin amaci olan “hakikatin arastirllmasi™ ve adaletin

gerceklesmesine yardimel olma gorevini yapmis olmazlar.

% Erol Cihan, Feridun Yenisey Ceza Muhakemesi Hukuku istanbul 1997 Sh. 4.
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