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Avukat
(Bu makale Vergi Diinyasi Dergisinin May1s 2003 tarih ve 261. sayisinda yaymlanmaistir.)

I-GIRIS

Miikelleflere genis imkanlar saglayan “Vergi Barigs Kanunu” 4811 Sayi ile 25 Subat
2003 tarihinde kabul edilmis, 27 Subat 2003 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmuistir.

Kanunun ¢ikarilma siireci uzun stirmiistiir. Kanun, Bagbakanlik tarafindan 06.01.2003
tarihinde tasar1 olarak TBMM Bagkanligina sunulmus, Meclis tasariyr 16.01.2003 tarihinde
1492 say1 ile kabul etmistir. Ancak Kanun, Sayin Cumhurbaskanimiz tarafindan 29 Ocak
2003 tarihinde, Anayasanin 89. ve 104. maddelerine gore tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ye
geri gonderilmistir. Cumhurbaskani’nin geri gonderme gerekgesi, Kanunun 6zellikle 14’{incii
maddesi basta olmak tizere, hem sekil hem de esas yoniinden Anayasaya aykiri gorilmis
olmasidir.

Kanun TBMM’de tekrar goriisiilmiis hicbir degisiklik yapilmadan aynen kabul edilmis
ve 27.02.2003 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Kanunun 14. maddesi ile “uygulanmayacak hiikiimler” baslig1 altinda VUK’nun 359.
maddesinde sayilan fiillerden bazilarini isleyenler affedilmistir.

Yazimizin konusu, VBK’nun 14. maddesinin Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilebilecek
hiikiimleri lizerinedir. Ayni maddenin kapsami ve uygulamasi {izerine daha dnce yazmlstlk.1

Konu iki bakis agis1 goz Oniinde bulundurularak incelenecektir. Bunlardan birisi
Anayasa Mahkemesinin 4616 sayili Af Kanunu?, ile ilgili olarak verdigi karar digeri,
Cumhurbagkaninin geri gonderme yazisidir.

Konuyu ii¢ boliimde inceleyecegiz. Giris boliimiinden sonraki ikinci bdliimde af
kanunlarinin denetlenmesi konusunu ele alacagiz. Bu boliimde af olgusunu genel olarak
inceledikten sonra, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari ¢ercevesinde, affa bakisi ve
denetleme olgiilerinin, konumuzla simirl olarak, iizerinde duracagiz. Ugiincii boliim ise
konumuz olan VBK’nun 14. maddesinin Anayasa’ya aykir1 hiikiimleri olacaktir. Bu boliim de

iki alt boliim olarak ele alinacaktir. Birinci alt boliimde Cumhurbagkaninin geri génderme

! Bekir Baykara, Vergi Baris1 Kanununa Goére Hapis Cezasint Gerektiren Vergi Su¢larinin Durumu, Yaklasim
Nisan 2003, 124 Say1, Sh. 138.

2 Bu Kanunun tarihi 21.12.2000, ad1 da “23 Nisan 1999” Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolayi Sartla
Salivermeye ve Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”dur. Ancak basta Anayasa Mahkemesi olmak
tizere herkes af kanunu nitelendirmesinde bulunmustur.
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yazisindaki goriisleri ve degerlendirmesi, ikinci alt boliimde ise kendi goriisiimiiz
sunulacaktir. Sonug boliimii son bdliim olacaktir.

I1-AF VE AF KANUNUNUN DENETLENMESI

A-GENEL OLARAK AF

Bir sug islendiginde Devletin ceza verme hakki dogar. “Af” sug teskil eden fiiller igin
ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazini
onleyen, yetkili mercilerce yapilmis bir hukuki tasarruftur. Af yetkisinin kullanilmasi, netice
itibariyle Devletin cezalandirma hakkindan gegici olarak feragat etmesi anlamina
gelmektedir.®

Af, genel af ve 0zel af olarak ayrilir. Genel af, kamu davasini diisliren, mahkumiyeti
biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan bir kamu hukuku tasarrufudur. Genel af, fiile yoneliktir
ve yasama islemidir, yani kanun seklinde olur.”

Genel af, hiikiim kesinlesmeden yiiriirliige girerse davay: diisiiriir. Saveilik asamasinda
ise takibatin diiglirilmesine karar verilir. Temyiz asamasinda da davanin diismesine karar
verilir. Af kesin hiikiimden sonra ¢ikarilirsa, kesin hiikkmii siler. Yani mahkumun hiikiimden
dolayu biitiin cezalari silinir, tekerriire esas olmaz, adli sicil kayd silinir.

Affin genelligi kisiler itibariyle degil, affin sonuglan itibariyledir. Genel afta ceza
mahkumiyeti ortadan kalkar, bir anlamda bir kisi i¢in bile genel af (;1kar11abilir.6

Genel af, sarta bagl olarak cikartilabilir. Bu sart taliki (ileride ger¢eklesecek) veya
infisahi (bozucu) olabilir. Ornegin, VBK’nun 14. md.sindeki af taliki sarta baglh genel aftir.
Bozucu sarta bagl affa 6rnek, belirli siire su¢ islememe sarti olabilir.

Ozel af, TCK 98. md.de tammlanmistir. Buna gore ozel af, af kanunundaki
belirlemeye gore cezay: ortadan kaldirir, azaltir veya (daha hafif ceza ile) degistirir. Ozel
affin, ikinci ve tamamlayici nitelikli cezalara etkisi olmaz. Ozel af, genel af gibi sarta bagh
olarak ¢ikarilabilir.

Genel af c¢ikarma yetkisi sadece TBMM’ne ait iken ozel af, TBMM ve
Cumbhurbaskaninca ¢ikarilabilir. (A. Md. 87 ve 104.) Ancak Cumhurbaskaninin 6zel af yetkisi
siirhidir. Bu yetki, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini
hafifletmek veya kaldirmak seklinde kullanilir.

B-AF KANUNLARININ YARGISAL DENETIMI

1-Genel Olarak

® Anayasa M. E. 2001/4, K. 2001/332, 18.07.2001 G.

* Ayni karar.

® Dogan Soyaslan, Af, Anayasa Yargisi, (Anayasa Mahkemesi Yayini) C. 18, Sh. 418.
® Anayasa Yargisi, C. 18, Sh. 334. Tartigma boliimii, Ugur Alacakaptan.
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Hukuk normlar, kurallar sistemidir. Hukuk alaninda, kurallar arasinda bir hiyerarsi,
rlitbe, astlik, istliik iliskisi vardir. Kurallarin en {istlinde anayasalar vardir. Hicbir Kanun,
Kanun Hiikmiinde Kararname, Anayasaya aykir1 olamaz. (A. Md. 11). Yani Meclisin yasama
yetkisi Anayasa ile sinirlidir. Kanunlarin, Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenir. (A. Md.148)

Af kanunlar1 Anayasaya aykir1 olamaz, dolayisiyla Anayasaya uygunluk denetimine
tabidirler.

Tiirkiye Cumhuriyetinde ilki 1923 yilinda olmak {izere 12 af kanunu ¢ikmistir. Ancak
bunlardan alt1 tanesi genis kapsamli af kanunu niteligindedir.7 Bu af kanunlar1 Anayasa
Mahkemesinin kuruldugu 1961 yilindan beri yargi denetimindedir. Yargi denetimi
Anayasanin 150. md.’ne gore iptal davasi agmak yada 152. md.’ne gore itiraz yoluyla, diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi yoluyla olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, af kanunlar1 ile ilgili davalar1 kabul etmis, iptal kararlar
vermistir. En son iptal karar1 da, asagida genis olarak inceledigimiz 4616 Sayili Kanun ile
ilgilidir.

2-Anayasa Mahkemesi’nin Af Kanunlarim Denetleme Olgiileri

Yukarida belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi’nin denetleme oOlgiileri icin
18.07.2001 tarih ve E. 2001/4 K.2001/332 say1l1 kararin1 esas tutacagiz. Bu karar 4616 sayili
Kanun ile ilgili olarak verilmistir.

Kanunun Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesi, 226 mahkemenin “itiraz yoluna
basvurmasi” ile olmustur.

Kanunun itiraz edilen hiikkiimleri bashgi, uygulama tarihi (23 Nisan 1999) ve birinci
maddenin ¢esitli bent ve ciimlelerindeki hiikiimleridir. Itiraz edilen hiikiimlerin biiyiik
cogunlugu kapsam disiliga ve yararlanma sartlarina iliskindir. Anayasa’ya aykirilig
iddiasinin dayanagi ise, Anayasanin baslangig, 2, 5, 10, 11, 36, 38 ve 138. maddeleridir.

Anayasa’ya aykir1 goriilen hiikiimler, ile nedenlerine gelmeden Once, Anayasa
Mahkemesi’nin af, aftan yararlanma, esitlik, hak arama ozgiirliigii hakkindaki goriislerini
Ozetlemek istiyoruz.

a-Mahkemenin Af Ve Af Kanunlarinin Denetlenmesi Konusundaki Goriisii

Anayasa mahkemesi, 4616 S.K.nun ad1 erteleme ve sartla saliverme olmasina ragmen

“niteligine bakip” af kanunu olarak gérmektedir.®

" Timur Demirbas, Af Tartismalar ve 4616 Sayil1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” Anayasa Yargist C. 18, Sh. 89.
® Ag Karar, Mustafa Bumin, Ertugrul Ersoy, Kars1 oy yazisi, AMKD S.35 C. 1. Sh. 640-641.
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Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“Ceza Hukuku ve tamamlayict olan infaz hukuku alaninda yasa koyucunun,............
ozel ve genel af cikarilmasi hususlarinda kamu yarar1 amaciyla diizenlemeler yapma
konusunda takdir hakki vardir. Ancak bu takdir hakki, Anayasa ve evrensel hukuk kurallariyla
sturhidir.™

Anayasamizdaki iki somut sinirlama, 87. maddedeki “Anayasa’nin 14. maddesindeki
fiillerden dolay1 hiikiim giyenler.....” ile 169. maddedeki “Ormanlar1 yakmak, ormani yok
etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamazlar”
hiikiimleridir.

Yukarida Anayasa Mahkemesi Kararindan yaptigimiz alintidan anlasildigr gibi
Anayasa Mahkemesi’ne gore; TBMM’nin af ¢ikarma yetkisi, Anayasa ve Evrensel Kurallar
ile siirlidir. Bunun sonucu olarak da Anayasa Mahkemesi’nin hukuka uygunluk denetimine
tabidir. Uyelerden Mustafa Bumin ve Ertugrul Ersoy bu goriise karsidirlar. Bu iiyeler af
kanunlarinin denetlenemeyecegi goriisindedirler.™

Anayasa Mahkemesi’ne gore “Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri
arasinda af, erteleme ve sartla saliverme gibi kimi olanaklardan yararlanma gibi bir hak yer
almamigtir™*?.

b-Mahkemenin Esitlik Ve Adalet Konusundaki Goriisii

Anayasa Mahkemesi’ne basvurularin cogunda “adalet” ve “esitlik” ilkesine aykirilik
vardir.

Anayasa Mahkemesinin esitlikle ilgili goriisii su sekildedir; “Hukukun temel ilkeleri
arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilmistir. Buna gore yasa
oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
yapilmasii Onlemektir. Bu ilkeye, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri

kurallar uygulayarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesini yasaklamlstlr”.12

° Ag. Karar, Ag Dergi, Sh. 607

1% By iiyelere gore; af ¢ikarmak yasa koyucunun takdirindedir. Bu takdirin alani, ceza koymaktan daha genistir.
Anayasa ile yasaklanan alanlar disinda, yasa koyucu af konusunda kisitlayici bir kurala tabi degildir. Anayasa
Mahkemesi bir takim hiikiimleri digerleri ile karsilastirarak iptal ettiginde, alanini asarak yasa koyucu gibi
davranmis olacaktir. Halbuki Anayasamizda aftan yararlanma hakki diye bir hak yoktur. (Ag. Karar. Kars1 oy
yazilart)

1 Ag Karar Ag Dergi Sh. 598.

12 Ag Karar, Ag Dergi Sh. 606, Ayni Konu Mahkemenin H. 1. 1994 tarih ve E. 1993/29, K.1994/I sayil1
kararinda da agik ve genis olarak ifade edilmistir. (AMKD S.33 C.1 S.5)
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Anayasanin 2. maddesi Cumhuriyetin niteliklerini, 10. maddesi kanun 6niindeki esitlik
konusunu diizenlemistir. Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda, adil ve adaletli olma da
vardir. Esasen adalet ve esitlik birbirini tamamlar, ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilir.
Anayasa Mahkemesi “yasa Oniinde esitlik” ilkesine aykir1 diisen bir diizenlemenin
Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” kavrami karsisinda gegerliligini savunmanin
olanaksiz oldugu ictihadindadir.™

Inceledigimiz Kararda, kapsam dis1 ve kapsama alinan suglar, esitlik ve adalet
acisindan karsilastirilmis, aykir1 olan hiikiimleri iptal edilerek bir bakima affin kapsami
genisletilmistir.

Anayasa Mahkemesi, suglart Ceza Kanunundaki bab ve fasil olarak yapilan ayrim ile
86. maddedeki diizenlemeye bakarak benzer hukuki yararlar1 (menfaatleri) koruyan hiikiimleri
karsilastirarak diizenlemenin esit ve adil olup olmadigina karar vermistir. Eger aym konuyu
veya hukuki yarar ihlal eden iki suctan birisi affedilip biri affedilmemisse, mahkeme
bunu haksiz bulmustur. Keza, gerek hukuki gerekse sosyal sonuclar itibariyle daha agir
sucun affedilip, daha hafifinin affedilmemesini esitlige aykir1 bulmus, iptal etmistir.

Bu konu ile ilgili olarak karardan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

-4616 S.K.’da TCK 188 ve 191. maddeler kapsam dis1 birakilmisti. Buna kars1 aynm
fasildaki suglar ve bu suglarin unsurunu olusturan diger suglar affedildigi halde TCK 188 ve
191. md.deki suglarin affedilmemesine Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesiyle itiraz edilmisti.

Anayasa Mahkemesi, TCK 188 ve 191. maddeleri ile ayni fasilda yer aldig1 ve bazilar
daha fazla ceza igeren suglar kapsamda oldugu halde s6z konusu maddelerin olmamasini ve
bu suglar1 unsur olarak iceren TCK 179, 495, 429, 430 ve 201. maddelerindeki benzeri veya
daha agir cezali suglar kapsama alindig1 halde, 188 ve 191. maddelerin aftan istisna (ayrik)
tutulmasini adaletsiz bulmustur. Bu durum Anayasanin 2. maddesine aykir1 goriilmiistiir.
Kuralin Anayasanin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

-4616 S.K.’da TCK 240. Md. kapsam dis1 birakilmisti. Buna kars1 da yukaridakine
benzer nedenlerle Anayasa’nin 2, 10 ve 11. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile itiraz
edilmisti.

Anayasa Mahkemesi, ayni fasilda yer alip cezalari daha agir olan TCK 228 ve 233.
maddeleri ile, 240. Md.’deki cezanin agirlastirilarak verilecegini hiikkme baglayan 1918

S.K.’nun 38. Md.’si kapsamda olmasina ragmen, 240. Md. nin af kapsamina alinmamasini

13 Yukaridaki dipnotta verilen K.1994/I sayili karar, AMKD Say1 33 C.1 Sh 6
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adil bulmamistir. Mahkeme, Askeri Ceza Kanununun 144. Maddesinde de diizenlenen
askerlerin gorevlerini kotiiye kullanmalarma iliskin maddenin kapsama alinmasina karsilik,
ayni sugun genel nitelikte olanini diizenleyen TCK 240. maddenin kapsam dis1 olmasini
Anayasanin esitlik ilkesi ile bagdasmaz bulmustur. Bu nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.*

-Anayasa Mahkemesi’nin itirazi reddettigi hallere iliskin bir 6rnek de soyledir: 4616
S.K. TCK 243. Maddeyi kapsam dis1 birakmisti. Bu hiikiimle ilgili olarak, TCK 245 ve 450/3
maddeler daha agir oldugu halde, 243. maddenin kapsam dis1 olmasimni hukuk devleti ve
esitlik ilkesi acisindan aykirilik iddiast ile itiraz edilmisti.

Anayasa Mahkemesine gore, korudugu hukuki yarar bakimindan diger tiim suglardan
farkl1 olan igskence su¢unun kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi amaclarla, 4616 sayili
kanunun disinda birakilmasinda hukuk devletine aykirilik yoktur. Anayasa’nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesi ile ilgili itirazlar dolayisiyla Mahkeme, 243. Maddenin kamu
giicline dayanarak gorev yapan memurlarca islenebilecegini, 450/3 Md. ise herkes tarafindan
islenebilecek suglardan oldugunu, bu nedenle esitlik ilkesi yoniinden karsilagtirilamayacagini
belirterek, Anayasa’ya aykirilik olmadigina karar vermis ve itirazi reddetmistir.

-4616 S.K, VUK’nun 359. Md.ni de kapsam dis1 birakmisti. Bu konu ile ilgili olarak,
yasanin daha agir suglar1 affettigi halde 359. maddedeki sugun affedilmemesinin Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistii. Anayasa Mahkemesi bu itirazi
“Toplumun ekonomik refahinin saglanmasi agisindan biiyiikk Onemi olan verginin tarh,
tahakkuk ve tahsilinin hi¢ yapilamamasi1 veya gergege aykiri bigcimde ve verginin ziyaina yol
acacak sekilde yapilmasit sonucunu doguracak ‘“vergi kacake¢iligi” suglarmin igerigi, sug
tipleri, korudugu hukuki yarar, unsur ve nitelikleri gozetildiginde diger yasalardaki sug tiirleri

15 serekgesi ile reddetmistir.

ile karsilagtirllamayacag aciktir
c-Anayasa Mahkemesinin Hak Arama Ozgiirliigii Uzerindeki Goriisii
Inceledigimiz karara konu yasanin 1. Maddesinin 4. bendinde 23 Nisan 1999
tarthinden once islenen ve st siir1 10 yili gegmeyen suglarla ilgili olarak heniiz takibata
gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber heniiz hiikkiim verilmemis
veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davanin acilmasi veya kesin hilkkme baglanmasi
ertelenir hilkmii bulunmaktadir. Bendin ikinci paragrafinda ise, ertelemenin sartlart

diizenlenmektedir. Maddeye, Anayasanin baslangic, 2, 5, 10, 38, 138. maddelere aykirilig

nedeniyle itiraz edilmistir. Itiraz nedenlerinden birisi de ertelemeyi (affi) ret hakkinin

“ Ag Dergi Sh.609-610
5 Ag Dergi Sh. 630
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olmamasi, kisilerin beraat etmelerini engelledigi, adil yargilanma hakkini ortadan kaldirdigi
hususudur.

Anayasa Mahkemesi bu bendi Anayasa’nin 2, 10, 36 ve 38/4. maddelerine aykir1
bularak iptal etmistir.

Mahkemenin hiikmiin Anayasanin 38. Md.sine 16 aykirilikla ilgili gerekgesi, “...itiraz
konusu kurala getirilen mahkumiyetine yeterli kanit bulunanlar bakimindan hiikiimliiliigiin
engellenmesi kurali lehte ise de hazirlik sorusturmasi yapilarak takipsizlik karari ile
sonuglandirilabilecekler veya yargilama sonucunda beraat edebilecekler yoniinden aleyhte
sonu¢ doguracagr aciktir. Hakkinda kimi nedenlerle yanlislikla kamu davasi agilmis kisilerin
(bagkasinin kimlik bilgileri verilerek sugla ilgisi olmayan kisiler hakkinda kamu davasi
acilmast gibi) hukuk devleti olmanin geregi savunup aklanabilecekleri s6z konusu
olabilecekken bu haklari ellerinden alinmis olmaktadir™?’ seklindedir.

I11-VERGI BARISI KANUNUNUN 14. MADDESININ ANAYASAYA AYKIRI
HUKUMLERI

A-CUMHURBASKANININ AYKIRI GORDUGU HUSUSLAR

Saymn Cumhurbagkanimiz 16.01.2003 tarihinde kabul edilen 4792 sayil1 Vergi Barist
Kanununu (VBK) 23.01.2003 tarihinde, Anayasa’nin 89. maddesindeki yetkiye dayanarak ,bir
daha goriisiilmek iizere geri g('indermisti.18 Cumhurbagkan1 geri génderme yazisinda ozellikle
14. madde tizerinde durmus, bu konuda Anayasaya aykir1 gordiigii hususlar1 belirtmisti. Bu
hususlar asagida 6zetlenmistir.

1-Cumhurbaskan’’min 4792 Sayih VBK’nun Sekil Bakimindan Anayasa’ya
Aykir Gordiigii Hususlar

Cumbhurbagkani’na gére VBK’nun 14. maddesi af niteligindedir. Kanunun bu niteligi,
Anayasa’nin 87. maddesine gore iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugu ile kabul edilmesini
gerektirmektedir. Tutanaklarda bu hususta bir kayit yoktur. Dolayisiyla Kanunun bu oranda
kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle de Kanunun bu hiikkmii Anayasaya sekil

yoniinden aykiridir.

16 Anayasa’nin 38/4 maddesi “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilmaz” seklindedir.

' Ag Dergi Sh 606

'8 Anayasanin 89. ve 104. maddelerinde diizenlenen bu kurum, basinda ve kamu oyunda “Veto” olarak
adlandirilmaktadir. Bu yanlistir. Bu kurum, 1876 Kanun-i Esasinin ilk metnindeki, padisahin, Ingiltere’de Tag¢’mn
18. yiizyildan beri kullanilmayan “mutlak veto” kurumundan farkli oldugu gibi, ABD Baskaninin “Geciktirici
Veto” yetkisinden de farklidir. Bu nedenle bu kurumu “veto” olarak adlandirmamak gerekir. Bu konuda bkz.
Erdogan Tezi¢, Cumhurbaskaniin Geri Gonderme Yetkisi, Anayasa Yargis1 1987, Sh. 84-85. Anayasa
Mahkemesi yayinlari. Bu séz konusu hukuki kuruma veto diyemeyecegimize gore biraz uzun olmakla birlikte
yukarida makalenin basliginda oldugu gibi Cumhurbaskaninin geri génderme yetkisi diyebiliriz.
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Geri gonderme yazisinda Cumhurbaskani, VBK’nun 6zellikle 14. md.ni bir af
kanununu olarak nitelemektedir. Bu nedenle beste ii¢ ¢ogunlukla kabul edilmelidir
diisiincesindedir. Bu husus siiphesiz dogrudur. Ancak bu durum, 4811 Sayili VBK’nunda
diizeltilmis olacagindan boyle bir sorun olmayacaktlr.19

2-Cumhurbaskaninca VBK’nun 14. Md.nin Anayasanin 38. Maddesine Aykiri
Goriilen Yonleri

VBK’nun 14. Maddesinin 1. fikrasindaki VUK’nun 359. md.sindeki fiilleri
31.08.2002 giliniinden once isleyenlerle ilgili baslatilmis bulunan sorusturmalarin
stirdiiriilemeyecegi ve agilmis olan kamu davalarinin kaldirilacag: kurali, Cumhurbagkani’nca
Anayasa’nin 38. Maddesine aykiri goriilmistiir. Cumhurbagskan1 bu konuda 4616 Sayili
Kanunun benzer kuralinin Anayasa Mahkemesi’nin yukarida incelenen Karari ile ve ayn
nedenle, iptal edildigini hatirlatmaktadir.

Cumbhurbagkani, geri gonderme yazisinda, baslatilmis olan sorusturmalarin
strdiiriilemeyecegi ve acilmis olan davalarin ortadan kaldirilacagi hilkmiiniin, hak arama
Ozgirligii kapsaminda, yargi Oniinde aklanma isteme hakkin1 vermedigini belirterek,
Anayasa’ya aykirt oldugunu bildirmistir.

Bu konuyla ilgili goriisiimiiz soyledir: Gergekten, 4811 S. Kanun ile affi reddetme
hakki  tamnmamigtir.? Dolayisiyla ~ Kanunun  14/1. md.deki  sorusturmalarin
stirdiirilemeyecegi, Kamu davasinin ortadan kaldirilacagi yoniindeki hiikiim sanigin beraat
ederek (aklanarak) toplum Oniine ¢ikmasii engellemektedir. Oysa sanigin toplumda ve
vicdanlarda aklanmayi isteme hakki vardir.* Anayasa Mahkemesi bu nedenle 4616 Sayih
Kanunun 1. Maddesinin 4. bendini iptal etmistir.

Bize gore 4811 Sayili VBK’nun 14. Md.’de diizenlenen af sartli bir aftir.? Sanik
tarafindan yerine getirilecek olan bu sart, maddenin 3. fikrasinda belirtildigi gibi, kayba
ugrayan verginin 6denmesidir. Sanik bu sart1 yerine getirmeyerek davasini siirdiirebilir. Gergi
4369 S.K.’dan sonra vergi kayb1 olmasa da, vergi sucu islenebilecegi icin®®, bu tiir suglar i¢in
sorun olabilir. Fakat, bu durum Vergi Ceza Hukukunda ¢ok rastlanan bir durum degildir.

Ayrica pratikte kimsenin bu yonde itirazda bulunacagini diisinmiiyoruz. Bu konuda,

¥ Bu konudaki tutanaklar1 gérmedik. Fakat Meclis TV den izledigimiz kadariyla bu konuya dikkat edildi.

? Dogan Soyaslan, Af, Anayasa Yargist C.18 SH. 365. Ancak bazi kanunlarda bu konuda hiikiim
bulunmaktadir.(Ornegin 26 Ekim 1960 tarihli 113 Sayili Af Kanunu). Ayrica Affi reddetme hakkimin anayasal
bir hak oldugu sdylenmektedir.( Zehra Odyakmaz) 1982 Anayasast Agisindan Bireyin Aftan Yararlanmay1
Reddetme Hakki, Anayasa Yargisi C. 18, Sh. 364 vd.

2! 7ehra Odyakmaz agm.

%2 Gergi 4616 S. Kanunda diizenlenen af da sarth bir afti. Ancak bu sart bozucu (infisahi) bir sartt1.

2 Bekir Baykara, Vergi sucuna Tegebbiis 4369 Sayili Kanundan Sonra Miimkiin miidiir?, Yaklagim Ekim 2001,
Say1 106 Sh. 167

Av.Bekir Baykara, Refik Belendir Sk. No: 101-11 Cankaya Ankara Tel: 439 22 94 Fax: 438 33 99



Anayasanin 150. md.ne gore iptal davasi acilabilir. Boyle bir dava agilir ve Anayasa
Mahkemesi bu nedenle iptal karar1 verirse, inceledigimiz kararda oldugu gibi, diizenleme igin,
bir siire vermektedir.

3-Cumhurbaskanr’’nin Sahte Belge Kullananlarin Af Kapsamina Alinmasini,
Adalet Duygusu ve Hukuk Devleti ilkesiyle Bagdasmadig Yoniindeki Goriisii

Cumhurbagkani geri gonderme yazisinda sahte belge diizenleyenler ve basanlar af
kapsami1 diginda tutulduklar1 halde, kullananlarin af kapsamina alinmalarini, vergisel kamu
diizeniyle, adalet duygusuyla ve hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmaz olarak gérmektedir.
Yani Cumhurbagkant bu durumu Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulmaktadir. Bu goriisiin
gerekcesi 6zet olarak asagidaki gibidir:

-Sahte belgeden asil c¢ikar saglayanlar diizenleyenler degil, kullananlardir.
Diizenleyenler kiigiik bir komisyon aldiklar1 halde, kullananlar Devlet Hazinesi aleyhine ¢ok
biiytik ¢ikarlar saglamaktadirlar.

-Bu nedenle, sahte belge kullananlar, diizenleyenler gibi kamu diizenini
bozmaktadirlar.

-Bu nedenle, yasa koyucu, sahte belgeyi diizenleyenleri, kullananlar ile esdeger
goérmiis ve ayni ceza ile cezalandirmistir.

-Bu nedenle sahte belge kullananlarin af kapsamia alinmis olmasi1 Anayasaya
aykindir.

Yukarida agikladigimiz gibi, Cumhurbagkani geri gonderme yazisinda sahte belge
kullananlarin, kullandiklar1 sahte belgeyi basan ve diizenleyenler gibi af kapsaminda
tutulmamalarim1 “.... Vergisel kamu diizeniyle adalet duygusuyla ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdagsmamaktadir” ifadesiyle Anayasaya aykir1 gormiistiir.

Hukuk devleti ilkesi Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmistir. “Adalet duygusu”na
ise “Adalet anlayis1” ifadesi ile ayn1 maddede yer verilmistir.

Asagida genis olarak acgikladigimiz gibi, Kanunun 14. maddesi Anayasa’ya aykiridir.
Maddedeki aykirilik, Cumhurbagkaninin belirttigi gibi, sahte belgeyi basan, diizenleyen ve
kullananlar arasinda farkli diizenleme yapilmasidir. Ancak bize gore bu aykirilik, sahte
belgeyi kullananlarin af kapsamina alinmasinda degil, basan ve diizenleyenlerin af kapsamina
alinmamasindadir.

B-KANAATIMIZE GORE MADDENIN ANAYASAYA AYKIRI YONLERI

Yukarida, hem 4616 Sayili kanun ile ilgili verilmis kararin analizi hem de
Cumhurbagkani’nin geri génderme yazilar ile ilgili tespit ve agiklamalarimizin 1s18inda,

baslikta yer alan goriise vardik.
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Gergekten, 4811 Sayili Kanunun 14. Maddesi bir af hiikkmiidiir. Davay1 diistirdiigt,
mahkumiyeti ve sonuglarini kaldirdig: i¢in de genel af kanunudur. Maddenin 2. fikrasinda yer
alan “...belgelerin asil ve suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler, (2)
numarali bendindeki belgeleri sahte olarak basanlar hakkinda (1) numarali fikra hiikiimleri
uygulanmas1” hilkkmii Anayasa’nin 2 ve 10. maddelerine aykiridir.

Bu aykirihigin nedeni, ayni nitelikte olan, hatta daha agir zarar doguran sahte
belge kullananlar affedildigi halde, bunlar1 basan ve diizenleyenlerin kapsam disi
birakilmasidir.

Burada kisaca, sahte belge ve bu belgelerin basilmasi, diizenlenmesi ile bunlarin
kullanilmasi tizerinde durmak gerekir:

VUK’nun 359/b-1 md.’de tanimlandig1 gibi sahte belge; gercek bir muamele veya
durum olmadigi halde varmis gibi diizenlenen belgedir. Sahte belge diizenlemek oldukga
yaygin bir sugtur. Bu Sug genellikle su sekilde islenir: ki kisi bir limited sirket kurup, vergi
kaydr yaptirip fatura kesmeye baslarlar. Cok biiyiik tutarda fatura keserler. Kendi kestikleri
faturalarin altlarimi da ya kendi sirketlerinden yada baska sirketlerden kesilen faturalarla
doldururlar. Sirketin sahteci oldugu ortaya c¢ikinca, bu sirketi birakip giderler, yenisini
kurarlar. Bu isle ugrasanlar, sirketi kendi adlarina kurduklar1 gibi, kimi kimsesi olmayan,
ortalikta basibos dolasan, issiz gli¢sliz kisiler adina da kurarlar. Bu kisilerden vekaletname
alarak biitlin islemleri kendileri yaparlar. Bu kisilerin zabita (mali polis) ve Maliyece ortaya
cikarilmalari kolaydir. Ancak sayilari fazla oldugundan ugrasmak zordur. Bu Kkisiler
diizenledikleri belgeleri yerine gore % 3-8 oraninda bir komisyonla satar. Komisyon oranini,
belgenin saglamligin1 géstermek i¢in sarfedilen gayret belirler.

Sahte belge diizenleyenler sadece yukaridaki kisilerden ibaret degildir. Biiyiik,
yerlesik sirketler veya kurumlardan da bu tiir faturalar diizenleyenler olabilir. Ancak bunu
ortaya ¢ikarmak ¢ok zordur.

Sahte belge kullanmanin ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Bunlarin baglicalari, KDV
odememek, KDV iadesi almak, maliyeti ve giderleri sisirmek gibi nedenlerdir.

Sahte belge diizenleme ile kullanma, ayn1 sugun degisik iki yoniidiir. Zaten Kanun
“...dlizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” diyerek bunu kastetmistir. Esasen bunlardan
birisi kanunda yer almamis olsaydi bile, digeri VUK’nun 360. maddesine gore istirak
hiikiimlerine gore cezalandirilabilirdi.

VUK’nun 359/b-2 maddesindeki belgeleri sahte olarak basanlar ve bu belgeleri

kullananlar arasinda da yukaridaki gibi bir iliski s6z konusudur.
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Gorildigiu gibi sahte belge diizenlemek ve kullanmak, birbirine bagli, birbirinin
sonucu olan suglardir. Sahte belge talebi olmadan arz1 da olmaz. Ancak bunlardan sahte belge
kullanma sugu, Cumhurbaskani’nin da belirttigi gibi, daha agir zararlara yol agar.

Aciklandig1 gibi, ayni sugun yarisim affedip yarisini affetmemek, Anayasa’nin 2. ve
10. maddesine aykiridir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin yukarida inceledigimiz
kararinin, TCK 240. maddesi ile ilgili bolimii bize 151k tutacaktir. Anayasa Mahkemesi,
inceledigimiz kararinda TCK 240. maddesi af kapsami disinda tutuldugu halde, ayni sugun
askerler tarafindan islenmesi halinde cezalandiran Askeri Ceza Kanununun 144. maddesinin
af kapsamina alinmasini Anayasamizin 2. ve 10. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.?*

SONUC:

Yazimizda, 4811 Sayili VBK’nun 14. maddesinin Anayasa’ya aykiri hiikiimlerini
inceledik. Bu incelemede, Anayasa Mahkemesi’nin en son af kanunu olan 4616 sayili kanunla
ilgili olarak verdigi, 18.07.2001 tarih ve 2001/4 E, 2001/332 sayil1 kararindaki goriis ve
ornekler esas alinmistir. Yazimizda ayrica, Sayin Cumhurbaskanimizin kanunu geri génderme
yazisindaki gerekceler de ele alinip incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, Yasa koyucu, Anayasa ve evrensel ilkelere uygun olarak
gerekli gordiigii fiilleri su¢ olarak belirler, gerekli gordiiklerini su¢ olmaktan ¢ikarir. Yasa
koyucunun af yetkisi, 14 ve 169. maddelerdeki kisitlamalar disinda sug¢ ve cezayi belirleme
yetkisinden daha genistir. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda aftan yararlanma gibi
bir haklar1 yoktur. Bu nedenle afta esitlik olamaz. Af kanunun igerigini yasa koyucu belirler.
Ancak bu belirlemenin sinir1 Anayasa’nin temel ilkeleridir. Anayasa Mahkemesi bu kurallar
cergevesinde 4616 Sayili Kanunu degerlendirmis ve bir kisim maddelerini iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu Karar1 1s18inda 4811 Sayili VBK’nun 14.
maddesini inceledigimizde, genel af getiren bu madde ile, sahte belge kullananlarin af
kapsamimna alinmasina karsilik, bunlar1 diizenleyen ve basanlarin af kapsami disinda
tutulmasinin Anayasanin 2. ve 10. md.ne aykir1 oldugu kanaatine vardik.

Ancak vardigimiz sonu¢, Cumhurbaskani’nin vardigi sonug ile ayni degildir.25 Hatta
ters yondedir. Ciinkii; Cumhurbaskani, sahte belge kullananlarin sahte belgeleri basan ve
diizenleyenler gibi af kapsami disinda tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Halbuki bizim
goriistimiliz, sahte belge basan ve diizenleyenlerin de kullananlar gibi af kapsamina dahil

olmas1 gerektigidir. Bu goriise varmamizin nedeni de Anayasa Mahkemesi’nin Af

% Ag. Dergi sh. 610
% Sayin Cumhurbaskamnin geri génderme nedeninin sadece hukuki olmadigini adalet, hakkaniyet, kamusal
vergi diizeni gibi diisiincelerin de rol oynadiginm diisliniiyoruz.
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konusundaki tutumudur. Anayasa Mahkemesinin kapsam igine alinan suglar hakkinda
herhangi bir iptal karar1 vermezken, benzer durumda olup da kapsam disinda birakilanlar i¢in

iptal karar1 vermesidir.

Av.Bekir Baykara, Refik Belendir Sk. No: 101-11 Cankaya Ankara Tel: 439 22 94 Fax: 438 33 99



