VUK. 339 MADDE ANAYASAYA AYKIRIDIR.
(Anayasa Mahkemesi Kararina Ragmen)

Av. Bekir BAYKARA

BU YAZI VERGI DUNYASI DERGISININ HAZIRAN 2014 SAYI 394 DE
YAYIMLANMISTIR.

Vergi Usul Kanununun (VUK’un) 339 maddesi, idari vergi sucglarinda tekerriir
nedeniyle ceza artirimini diizenlemektedir. Maddenin Anayasaya aykiriligi iddiasi; Yiiksek
Mahkeme’nin 2 Aralik 2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 20.5.2010 tarih ve 2009/51
E.2010/73 K. Sayili karar ile reddetmistir. Bu durumda Anayasa’nin 152/4. maddesine gore
10 yil siireyle, maddenin Anayasa’ya aykiriligi yinelenemez. Daha dogrusu, konu Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilmez. Ancak bu gercek, kararin elestirisine engel olmadigi gibi,
maddi olarak Anayasa’ya aykiri bir kurumun Yasama Organi tarafindan kaldirilmasina veya

yeniden diizenlenmesine engel degildir.

Bu maddenin Anayasa’ya aykirilig1 konusunda daha 6nce yazmak istemis fakat firsat
bulamamistik. Soylemek istediklerimiz; su an itibartyla ve zorunlu olarak Anayasa

Mahkemesi Kararinin elestirildigi bu yaziy1 ortaya ¢ikardi.

Yazimiz giris ve sonug¢ boliimii disinda iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde
tekerriir kurumu ele alinmistir. Asil konunun islendigi ikinci boliimse, karar elestirisinin yer

aldig1 boltimdiir.
I- SUCTA TEKERRUR
A-Genel Ceza Hukukunda Tekerriir.

Tekerrtir, bir sugtan dolayr mahkum olup mahkumiyeti kesinlestikten sonra sug isleyen
kimsenin kisisel durumunu ifade etmektedir.1 Daha 6nce yiiriirliikkte olan 765 sayili TCK’ye
gére bunun sonucu islenen sugun cezasinin artirilmasi iken; 5237 sayili TCK’ye gore,

miikerrerlige 6zgili infaz rejimi ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiridir.

! Sulhi Dénmezer — Sahir Erman Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Onbirinci basy, Istanbul 1994 C III Sh. 124



Gerek ceza artinminin gerekse Ozel infaz rejiminin nedeni, kisinin daha once isledigi sug
nedeniyle belli bir cezaya mahkiim edilmis olmasina ragmen, su¢ islemede gosterdigi
kararlilikla toplum agisindan tehlikeliligini ifade etmesidir.2 Yani, cezasini ¢eken kisinin 1slah

olmamis olmasidir.

Tekerriir halinde ceza artiriminin uygulandigi 765 sayili TCK 81. maddeye goére sugta
tekerriirin sonucu; ceza ¢ekildikten veya diistiikten sonra belirli bir siire i¢inde yeniden sug
islenmesi halinde, cezanin altida bire kadar artirilmasidir. Madenin ikinci fikrasina gore ikinci
su¢ ayni cinsten ise; ceza altida birden iicte bire kadar artirilir. Maddenin ii¢lincii fikrasina

gore artirilacak ceza, dnceki sug i¢in hitkmedilmis cezay1 gecemez.
B-Vergi Hukukunda Tekerriir.

Tiirkiye’de vergi ceza hukuku 1949 yilinda kabul edilen 5423 sayili VUK ile
kurulmustur. 3 5423 sayilh Kanunun 319. maddesi “Kacgak¢ilik, kusur veya usulsiizliikten
dolayr cezalandirilan ve cezasi da kesinlegen bir kimse, aynmi neviden bir fiili cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere kagak¢ilikta bes yil, kusurda ii¢
vil, usulsiizliikte iki yil zarfinda tekrar islerse, cezasi: Kacak¢ilikta yarisi, kusurda iigte biri,
usulsiizliikte dorte biri nispetinde artirilir” seklindedir. 1949 yilinda kabul edilen 5423 sayili
VUK’un yeniden yazimi olan 1961 tarihli VUK’un 339. maddesi de “Tekerriir” bagligi
disinda, aynmidir. Madde daha sonra 2365 sayili Kanunla degismis, maddeye “agir kusur
cezas1t” eklenmek suretiyle, kacakcilik, agir kusur ve kusurda bes, usulsiizliikte ise iki yil
zarfinda ayni1 neviden bir fiilin tekrar islenmesi halinde; cezanin kagakgilikta yarisi, agir kusur

ve kusurda tigte biri, usulsiizliikte dortte bir oraninda artirilacagina hitkkmedilmistir.

Madde, 1998 yilinda yasalasan 4369 sayili Kanunla degismis ve en son ‘Vergi ziyaina
Sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte
iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezast

yiizde yirmibeg oraninda artirilmak suretiyle uygulanir’ seklini almistir.

Maddenin 4369 sayili Kanundan 6nceki ve sonraki halini karsilagtirirsak, oncelikle
daha once dort cesit olan cezanin vergi ziyar ve usulsiizlik olarak iki ¢eside indirildigi

goriilecektir. (Aslinda 344. maddede tek degil iki ceza diizenlenmistir: Birisi eski kusur

25237 sayill TCK 58 madde gerekgesi
¥ 1949 tarihli 5423 sayili VUK nun gerekgesi .



cezasina denk gelen, vergi ziyainin bir kati tutarindaki ceza, digeri kagak¢iga karsilik gelen {i¢
kat tutarmdaki cezadir. Ancak bunlar tek isim altinda toplanmistir4. Ikinci olarak, “.ayni
neviden fiili...tekrar islerse..” ifadeleri kaldirilmig5, onun yerine “... tekrar ceza kesilmesi
durumunda..” ifadesi getirilmistir. BoOylece, asagida II/B-1 boliimiinde ayrintili olarak
belirtecegimiz gibi, tekerriir kurumunun anlamina aykirt uygulamalara yol acilmistir. Bu
durumda 6rnegin, 2010 yil1 i¢in kesilen ceza kesinlestikten sonra 2009 yil1 i¢in ceza kesilecek
olsa, kesilecek ikinci ceza tekerriir nedeniyle artirilacaktir. Ayrica, ceza sistemi degistirilip
dort cesit olan ceza ikiye indirildigi icin, tekerrliriin sartlar1 ¢ok agirlastirilmistir. Bu
baglamda asagida 6rnegini verdigimiz 30,-TL tutarindaki bir ceza, daha dnce kusur cezasi
gerektirdigi ve kagakcilik cezast gerektiren bir fiil nedeniyle tekerriirli ve dolayisiyla da ceza

artirrmini gerektirmedigi halde; yeni diizenlemede bu miimkiin hale gelmistir.

Cezalarda tekerriirii diizenleyen 339. madde son yillara kadar fazla uygulanmamustir.
Daha dogrusu uygulanamamistir. Nedeni daha once kesilen cezalarin takip edilemiyor
Oolmasidir. Ancak bu yillarda idarenin kullandigi bilgisayar programlarinda degisiklik
yapilmig, program geregi cezanin (daha dogrusu cezayir gerektiren fiilin) hangi yila ait
olduguna bakilmaksizin, ikinci cezaya tekerriir hiikiimleri uygulanmaya baslamistir. Aslinda,
maddenin yeni diizenlemesi lafzen bu uygulamay1 desteklemektedir. Fakat bu uygulama
tekerriir kurumunun ruhuna aykiridir. Clinkii eski diizenlemede belirtildigi gibi, tekerriir igin,
fiilin ceza kesildikten sonra islenmesi esastir. Yani, 2009 yili igin ceza kesildikten ve
kesinlestikten sonra 2010 yilinda islenen bir fiil i¢cin bu yil i¢cinde ceza kesilirse, tekerriir
nedeniyle ceza artirilabilir. Ancak, 2009 yili i¢in ceza kesildikten ve kesinlestikten sonra,
2006 yilinda islenmis bir fiil i¢in bu yil icinde ceza kesilirse; tekerriir nedeniyle ceza
kesilmesi, tekerriir kurumunun esprisine aykir1 olacaktir. Inceleme konumuz olan Anayasa
Mahkemesi Kararinda denilen de budur. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 yorum,

tekerriiriin anlamina ve ruhuna uygun oldugu halde, maddenin lafzina aykiridir.

I1-VUK. 339 MADDE (Anayasa Mahkemesi’nin hi¢ deginmedigi) OLCULULUK
ILKESINE BAKIMINDAN ANAYASAYA AYKIRIDIR.

A-Anayasa Mahkemesi Karari

* Bu konuda bkz. Bekir Baykara, Teori Ve Pratik Yonleri ile Vergi Ve Vergi Ceza Hukuku, Istanbul, 2009
Sh.292

® Bu kaldirma, biraz da zorunluluktan dogmustur. Ciinkii, daha dnce li¢ ¢esit olan vergi miktarina bagl ceza, tek
baslik ve vergi ziyai cezasi olarak (fakat bir kat ve ii¢ kat) diizenlenince, her iki cezanin ayni neviden sayilma
durumu dogmustur.



1-itiraz ve Itirazin Gerekgesi

Zonguldak Vergi Mahkemesi VUK 339. maddenin Anayasa’nin 2 ve 38. maddelerine
aykirt oldugu gerekgesiyle, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme
itiraz gerekcesinde, Anayasa Mahkemesince de 6zetlendigi sekliyle, Anayasa’da yer alan sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin vergi cezalar1 yoniinden de gecgerli oldugu, yasa koyucunun
su¢c ve cezalar ile agirlastirici ve hafifletici sebeplerin belirlenmesi konusunda ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahip oldugu, ceza
hukukunda bir defa sug¢ islendikten ve bu sugtan dolay:1 verilen ceza kesinlestikten sonra
kanunla belirlenen siire zarfinda sug islenmesinin tekerriir olarak kabul edildigi ve kisilerin
aldiklar1 cezaya ragmen su¢ islemeye devam etmeleri durumunda sonradan islenen suglara
daha agir cezalar verilerek cezanin caydiriciligimmin saglanmaya ¢alisildig, itiraz konusu
kuralda ise tekerriir nedeniyle artirilan cezanin sebebini olusturan eylemin tarihinin 6nem
tasimadig ve ilk cezaya konu eylemden daha dnceki bir tarihte gerceklesmis olmasinin dahi
miimkiin oldugu, bu diizenlemenin failin 1slah olmasini amaglayan tekerriir miiessesesi ile
bagdagmadig gibi hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkelerini de zedeledigi, itiraz konusu
kuralin hukuk devleti ilkesi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin yer aldigi Anayasa’nin 2.
ve 38. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek, iptali icin Anayasa Mahkemesine

basvurulmustur.
2- Anayasa Mahkemesi Karari

Yiiksek Mahkeme kararinda, hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik, su¢ ve
cezada yasallik ilkesine deginmis; ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenecegi, bu kapsamda Yasa Koyucunun suglar1 ve
cezalar1 belirlemede takdir yetkisinin oldugu, bu yetkinin vergi su¢ ve cezalar1 bakimindan
da gecerli oldugunu belirtip, “Ceza hukukunda “tekerriir” miiessesesi, bir ceza
mahkumiyetine kesin olarak ugrayan bir kimsenin, yeniden su¢ islemesi halinde Ceza Kanunu
karsisindaki kigisel durumunu tanimlar.” diyerek tekerriir kurumunu tanimlamis ve ardindan

da, bu konunun da yasa koyucunun takdirinde oldugu belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda; tekerriir kurumu i¢in “Hukuka aykiri bir eylemin
tekerriirti halinde verilecek cezamin artirilmasi, daha once verilen cezamin islah edici

olmadigi ve failin su¢ isleme konusundaki israrimin daha agwr bir cezayir gerektirdigi



diistincesinden dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agir bir ceza
verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug isleme konusundaki israrinin
ortaya konulabilmesi igin, hukuka aykiri bir eylemi failin birden ¢ok kere gerceklestirmig
olmasi tek basina yeterli olmayp, tekerriire esas alinan eylemi nedeniyle daha odnce
cezalandirtlmis olmasina ragmen bu tarihten sonra aymi eylemde tekrar bulunmus olmast

gerekmektedir.” diyerek tekerriir mantigin1 ve amacini agiklamistir.

Yiiksek Mahkeme daha sonra “Belirli bir kesinlik icinde yasada hangi eyleme hangi
hukuksal yaptirnmin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin
ongoriilebilmesi gerektiginden, hukuka aykirt bir eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda
daha oénce verilen bir ceza bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir
cezanin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri uygulanarak cezasimin artirilmasi hukuk devleti
ilkesine uygun bulunmamaktadir. Sugu isledigi tarihte hentiz miikerrir olarak kabulii miimkiin
olmayan kisiye tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine de
aykirthk  olusturacaktir.” demis ve bdoylece tekerriir kurumunun bagka tiirli

uygulanamayacaginin altini ¢izmistir.

Mahkeme en son olarak, “Vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu
cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire i¢inde tekrar vergi ziyar cezasi ya da
tekrar usulsiizliik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagini 6ngéren
itiraz konusu kuralda ise tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem
icin verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi
tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz ve ongoriilemez degildir ve kuralin su¢ ve cezalarin
vasalligi ilkesine aykirt oldugundan da séz edilemez.” demis ve itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigi sonucuna vararak, iptal istemini

reddetmistir.
B- 339. Madde Anayasa’ya aykiridir. ( Anayasa Mahkemesi Kararinin Elestirisi)

1-Yiiksek Mahkeme, VUK 339. Maddeyi Lafzi Olarak Incelememis, Tekerriir
Kurumunun Mantigina Dayanarak, Kuraldan Bu anlasilmasi Gerekir Sonucuna

Vararak istemi Reddetmistir.

Yukarida I/B boliimiinde belirtildigi gibi, 1949 yilindan beri var olan “tekerriir”
hiikmii, 1998 yilinda 4369 sayili Kanunla degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle ceza sistemi

tekerriire esas ceza ¢esidi dortten iice indirilmistir. Ancak asil degisiklik, madde metninden



<

‘.ayn1 neviden fiili...tekrar islerse..” ifadelerinin ¢ikarilip; yerine ‘... tekrar ceza kesilmesi
durumunda..” ifadesinin getirilmis olmasidir. Bu durumda, ceza kesinlestikten sonra yeni bir
fiilin islenmesi degil, ‘ceza kesilmesi’ 0n plana ¢ikmis; boylece cezanin kesinlesmesinden
once islenen fiiller i¢in de tekerriir hiikiimlerinin uygulama imkani dogmus olmaktadir. Bu
durum “tekerriir” kurumunun ruhuna, mantigina, amacina terstir. Daha 6nce gercek anlamda
bir tekerriir hitkmii olan madde, 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra bu niteligini
kaybetmistir. Degisiklikten dnceki ve sonraki metinler karsilastirildiginda, bu durum agikca
goriilmektedir. Bagvuruda bulunan Zonguldak Vergi Mahkemesi’nin iizerinde durdugu nokta
da budur. Yiiksek Mahkeme’nin itiraza konu maddenin lafzin1 incelemedigini diislinliyoruz.
Bize gore Mahkeme, maddenin lafzin1 incelemeden; tekerriir kurumunun anlamini goz
onlinde bulundurarak, kuralin degisiklikten onceki haliyle uygulanmasi gerektigi sonucuna
varmis ve talebi reddetmistir. Gergi, itiraz veya iptal davasi yoluyla Anayasa Mahkemesi
oniline gelen kuralin ‘anayasaya uygun’ yorumu miimkiinse, Mahkeme buna isaret ederek,
talebi reddeder. Ancak buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan, 339. maddenin bu sekilde
yorumlanabilecegi ¢ok acik degildir. Ciinkii 4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle,

tekerriir kurumu anlamindan uzaklastirilmis ve ‘tekerriir’ tekerriir olmaktan ¢ikmustir.
2-Yiiksek Mahkeme Kurah Olgiiliiliik ilkesi Acisindan Incelememistir.

Gergekten, Yiksek Mahkeme kurali diger anayasal ilkeler, ozellikle ol¢iiliiliik
(cezanin eylemle orantili olmasi) agisindan incelememistir. Oysaki, karar verildigi sirada
yuriirlikte olan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi; kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Bir¢ok kararinda da

bu yonde davranmistir.6

Olgiiliiliik bir genel hukuk ilkesidir.7 Bu ilkenin temelinde hukuki iliskilerin adaletli,

dengeli ve olgiilii sekilde diizenlenmesi diislincesi yatmaktadir ve bu haliyle hukukun kendisi

® Ornegin 29.07.1997 tarih ve E.1195/19, K. 1995/64 sayili Kararinda iptal davasini agan Anayasa’nin 10., 11.,
138. ve 153. maddelerine dayandig1 halde Mahkeme “2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin Anayasa'ya aykirilig
hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Istemle bagl kalmak
kaydiyla baska gerekgelerle de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrasi
Anayasa'min 138., 139. ve 140. ve 159. maddeleri yéniinden de incelenmistir.” Diyerek konuyu diger maddeler
yoniinden de ele almistir

7 Yiicel Ogurlu, ilk Orneklerinden Giiniimiize Damstay’m Olgiiliiliik {lkesine Yaklasimi, Danistay baskanlig
2003 yili Idari Yargi Sempozyumu



kadar eskidir.8 Bu baglamda ilke, Anayasamizin 2. maddesinde ifade edilen “hukuk devleti”
ilkesinin de bir unsurudur. Ayrica, temel haklarin sinirlandirilmast baglaminda 2001
degisikligi ile 13. maddede de 6zellikle belirtilmistir. Olgiiliiliik ilkesi; amag, ara¢ ve bu iki
unsur arasindaki Ol¢ii (oran-tenasiip ) olarak ifade edilebilir ve bu son tahlilde miinferit
olaylarda adaletin saglanmasi ve catisan menfaatlerin uygun bir sekilde denklestirilmesi

cabasi demektir.’

Anayasa Mahkemesi acik¢a adlandirmasa bile, norm denetiminde bastan beri
Slciiliilik ilkesini kullanmistir.’® Mahkeme 1982 Anayasasindan sonra ise kararlarinda bu
ilkeye daha ¢ok yer vermistir.™ Adimi vererek veya vermeden bu ilkeyi cezalar i¢in de
kullanmustir. Ornegin Yiiksek Mahkemenin bir kararinda'?, “Suc ile ceza arasindaki oranin
adalete uygun bulunup bulunmadigini, o su¢un toplum hayatinda yarattig etkiye ve kamu
vicdaminda aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu oransallik baginin
bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adalet anlayisinin bir geregidir. Yasakoyucu, cezalarin
tiirtinii secerken ve simirlarini belirlerken mutlak adalet 6l¢iilerini izlemek zorundadir. Ceza
kendiliginden hakli olmalidir. Cezalarin, sucglarin agirlik derecelerine goére onleme ve
iyilestirme amaglart da gozoniinde tutularak adaletli bir 6lgii icinde konulmasi, ceza
hukukunun temel esaslarindandir.” denmektedir. Keza Mahkeme bagka bir kararinda da 13
“...sugla ceza arasinda akla uygun, kabul edilebilir, amagla uyumlu bir orantinin saglanmasi,

hukuk devleti olmanin geregidir.” diyerek bir kanun hiikkmiinii iptal etmistir.

Yiiksek Mahkeme ¢ok yeni bir kararinda da'® “Glgiiliiliik ilkesi” ile ilgili olarak

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan énlemin ulasilmak istenen amac icin elverigli
olmasini, “gereklilik” basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini ve “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amacg arasinda olmasi
gereken ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan

ongoriilen yaptirnm ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda da “6lgiiliiliik ilkesi” geregince

® Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara 2002, Sh.19
% age sh.21

1% age Sh.197.

! age Sh.217

12 3.12.1992, E. 1992/46, K. 1992/52 sayili Karar1

13.02.07.2004 tarihinde yayinlanms E.2002/166 E, 2004/3 K. Sayili Karar

4 AYM 27.03.2014 tarih ve 2013/158 E. 2014/68 K. RG. 09.04.2014 tarih ve 28967 say1.



makul bir dengenin bulunmasi zorunludur” diyerek, Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin

basvurusu iizerine, bagvuru konusu hiikmii iptal etmistir.

Bu aciklamalardan sonra VUK’un 339. maddesinin olgiiliiliikk ilkesine

aykirihgina, baska bir deyisle olciisiizliigiine gegebiliriz.

Gegekten VUK 339. madde 6lgiistizdiir. Bunu basit bir 6rnekle, acgik olarak gostermek
miimkiindiir. Ornegin beyannamede yapilan 30,-TL (Otuz Lira) tutarindaki bir toplama hatasi
icin vergi ziyail cezasi kesilecektir. Bu ceza 6nemsenmedigi icin VUK 376. maddesine gore
indirimli olarak 6dendiginde, bundan hemen sonra kesilecek 60. milyon TL tutarindaki baska
bir ii¢ kat ceza, VUK 339 maddeye gore 30 milyon artirilarak uygulanacaktir. Goriildiigi gibi
30 milyonluk bu artirim, daha 6nceki 30 TL tutarindaki bir toplama hatasi nedeniyledir. Yani

bu durumda, otuz liralik bir toplama hatasinin cezasi bir milyon kat fazlast ile 30 milyon TL

olmaktadir. Goriildiigii gibi, bu maddedeki diizenleme ile fiil ile ceza arasindaki oranti

kaybolmakta, 6l¢ii kagmaktadir.

SONUC: VUK un 339. maddesinde diizenlenen “tekerriir” hiikmiiniin iptali i¢in itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Yiice Mahkeme bu talebi 2 Aralik 2010
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 20.5.2010 tarih ve 2009/51 E.2010/73 K. Sayili karart ile
reddetmistir. Bu durumda 339. maddenin Anayasaya aykiri1 olmadigr kesin hiikiim (muhkem
kaziye) halini almistir. Bu kesin hiikiim olma durumu, diger mahkeme kararlar1 gibi mutlak
degil, Anayasa 152/4. maddeye gore 10 yil siire iledir. Yani, bu silire i¢inde maddenin

Anayasaya aykir1 oldugu iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, bize gore Sayin Yiiksek Mahkeme kararinda maddeyi lafzen
irdelememistir. Eger Mahkeme lafz1 da irdelemis olsaydi, Zonguldak Vergi Mahkemesi nin
bagvurusunda belirtildigi gibi, maddenin “tekerriir” kurumunun anlamina aykir1 oldugunu
gorecekti. Ancak asil 6nemli olan, Yiice Mahkeme konuyu basvuru kararinda bulunmayan
yonlerden ele almamistir. Oysa bu yonden hukuki bir engel bulunmamaktadir. Eger konu
talepte yer almayan yonlerden de incelenmis olsaydi, maddenin Olgiiliilikk ilkesine aykiri

oldugunun goriilecegi kanaatindeyiz.

Gergekten VUK 339. maddede diizenlenen tekerriir kurumu, olgiiliilik a¢isindan
Anayasa’ya aykiridir. Yukarida II/B-2 boliimiindeki agiklamalarimizdan goriildigi gibi,

tekerriir nedeni ile cezalarin tekerriire neden olan ilk cezanin on kat, yiiz kat, bin kat, hatta



milyon kati1 nispetinde artmast miimkiindiir. Oysa bu durumun o6l¢iilii ve adil oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Yani 6lgiisiizliik ¢cok agik ve barizdir.

Madde Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmemistir. Fakat bu maddenin Yasama
Organinca kaldirilmasina veya degistirilmesine engel degildir. Tekerriir hiikmiiniin
muhafazasi veya kaldirilmasi bir vergi ceza politikasi kararidir. Bize gére, TCK da oldugu
gibi, bu hiikiim kaldirilmalidir. Ciinkii 1949 dan hatta 1980 den bu yana vergi uygulamasi ¢ok
degismistir. Vergilerin ve beyannamelerin sayisi c¢ogalmis, miikellefin yiikiimlilik ve
odevleri artmistir. Bu durum, hata yapma olasiliini artirmaktadir. Bu nedenle, miikellefiyeti
yeni olanlar disinda, her miikellef tekerriir hitkmiine muhatap olmaktadir. Ayrica; vergi kaybi
icin, verginin dogdugu tarihten itibaren ‘gecikme faizi’ uygulanmaktadir ki, tekerriir
hilkmiiniin yasaya girdigi yillarda bu uygulama mevcut degildi. Uzlagsma halinin varligi
halinde de tekerriir hilkmii uygulandigina gore, bu hiikiim uzlagsmay da zorlastirmaktadir. Bu
haliyle tekerriir hilkkmii 1slah edici degil, baz1 durumlarda imha edicidir. Yani arag, amaci

gerceklestirmeye uygun degildir.

Eger tekerriir hiikmii kalacak ise, mutlaka degistirilmelidir. Madde degistirildiginde
artirilacak ceza 1926 tarihli 765 sayili Kanunun 81/3. maddede oldugu gibi, evvelki cezadan
daha agir olmamalidir. Ornegimizde daha once 30,-TL ceza kesildigine gore, tekerriir
dolayisiyla ceza en fazla 30,- TL daha artirilmalidir. Hukuk devleti olmanin geregi de budur.
Ayrica tekerriir nedeniyle artiga bir iist had konulmasinin da belirlilik agisindan uygun olacagi
diisiincesindeyiz. Vergi aslina bagli cezalarin, eskiden oldugu gibi derecelenmesi ve tekerriir
hiikmiiniin ceza nevilerine bagl olarak uygulanmasi; tartisti§imiz sorun agisindan uygun bir

model olacaktir.

En Son olarak, 49 sayili VUK Sirkiilerine deginmek istiyoruz. 15.08.2011 tarihinde
yayimlanan bu sirkiilerde, Anayasa Mahkemesi Kararindan s6z edilerek, “Bu itibarla bundan
bdyle, bir vergi cezasinin tekerriir hilkkmii sebebiyle artirimli uygulanabilmesi i¢in tekerriire
esas alinacak sonraki fiilin her halde daha once islenmis bir fiil i¢in kesilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi1 gerekmektedir.” Denilerek,
maddenin lafzina ragmen, uygulama tekerriir kurumunun anlamina uygun hale getirilmistir.
Bu agiklamayla sorunun ‘tarihten’ kaynaklanan yoni, ‘tekerriirii’ olusturacak sekilde
¢oziilmiis olmaktadir. Ancak bu aciklama, maddeyle ilgili diger sorun olan, ‘dlgiiliiliik

ilkesine’ aykirilik sorununu ¢6z(e)memistir



